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＊ａ　福島大学人間発達文化学類　　　＊ｂ　いわき市総合教育センター　

　新道徳授業研究会は2011年３月５日に福島大学において発足した。福島大学大学院教育学研究科
および人間発達文化研究科を修了した長期現職派遣教員や道徳授業・道徳教育に関心の強い現職教
員が集い，これまで３回の研究会を開催した。
　第１回は設立総会として，研究会の名称及び研究会の課題を確認し，「価値の統合化」授業の検
討だけでなく，参加者が取り組んでいるさまざまな道徳授業方法の改編方向や生活指導のあり方な
ど，全体として道徳授業・道徳教育に関わる新たな試みを検討することとした。第２回は，2011年
８月６日に開かれ，大震災後，初めての研究会となったこともあり，先の課題に震災関連も含める
こととした。第３回は，2012年１月７日に開かれ，それぞれの報告の記録を研究会の歩みとして残
していくことを確認した。本報告は，その歩みを記した年次報告である。
〔キーワード〕道徳授業　　「価値の統合化」　インテグレ―ティブ・シンキング　　震災と道徳　
　　　　　　　震災と教師

新道徳授業研究会の発足と2011年度報告（上）

吉　田　紀　文 *ｂ
松　下　行　則 *ａ

はじめに
　本報告は，2011年３月５日に発足した新道徳授業研
究会（略称「新道研」）の経緯および2011年度の２回
の研究内容を紹介しようとするものである。
　道徳授業について新たに研究しようと立ち上げた研
究会であったが，周知のように，その１週間後に3.11
東日本大震災が発生し，研究会は頓挫するかも知れな
いとの危惧をいだいた。原発震災発生後，現場教師た
ちは，時には自らの生死も顧みず，地域住民や子ども
たちのために粉骨砕身の日々を送らざるを得なかっ
た。新たな研究会に参加できる余裕があるはずもな
かった。しかし，震災後の対応に追われながらも，研
究会は無事船出することができた。
　教育界全体がそうであるように，当然，道徳授業研
究も，大震災と向き合うことになった。道徳とは，人
間の生き方の理想を語る営みであるから，この大震災
という未曽有の緊急事態において，教師がいかなる「生
き方」を示すのかが平時よりも鮮明に問われてくる。
　それゆえ本報告は，純粋に道徳授業研究の営みだけ
でなく，震災と関連する新たなテーマを含み込むこと
となった。
　なお，本報告は，研究会当日のメイン報告だけでな
く，一部紹介されたものを含め，研究会後，各報告者
が手を入れた原稿に基づいて，松下の責任で編集した
ものであることを断っておく。

１　新道徳授業研究会の発足
　⑴　直接的契機　－2010年８月23日－
　2010年８月23日は，新道徳授業研究会の発足に向け

て準備することを宣言した日だった。その日は，松下
が道徳授業の講演と指導でいわき市を訪れ，講演後，
福島大学大学院で道徳授業を研究した２人の現職教員
（安田茂氏と猪狩勝人氏）と長期派遣で大学院に在学
していた現職教員（吉田紀文氏）の４人で懇親した。
その席上，吉田氏が大学院に在籍している間に，新し
い道徳授業研究会を立ち上げたい旨を松下が話し，同
意を得た。

　⑵　積年の思いが実現
　同意を得たからといって，現職教員と研究会を立ち
上げることは容易ではない。現場には，官製や民間の
研究会が教員の研修の一環としてすでに存在している
し，各参加予定者も既にいくつかの研究会に所属され
て，多忙な日々を送っているので，新たな研究会が立
ち上がるかは未知数であった。
　しかし，本研究会が立ち上がったのには，幾つかの
大きな理由があった。
　一つは，これまでも頓挫してきた研究会立ち上げを，
どうにか実現したいという松下の積年の思いである。
　松下は，1990年福島大学着任後から，道徳教育の研
究を始めたので，研究の仲間もおらず，何もかも手探
りで始めなければならなかった。それに当時，「道徳
授業は研究にならない」などと先輩の教育研究者に指
摘されたこともあって，研究する前から二の足を踏む
重たい気持ちが私を捉えていた。しかし，一度，道徳
教育（史）研究に足を踏み入れて見ると，そこには研
究すべき原石がごろごろ転がっていることを発見し
た。しかしまだ，道徳授業を研究するまでには至らな
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かった。
　それを変えてくれたのが，1997年に長期派遣研修生
として大学院に来られた安田茂氏の存在だった。彼が
入学することによって，本格的に道徳授業研究に着手
することができた。
　さて，これまで道徳授業研究会の立ち上げを模索し
なかったのかといえば，そうではない。福島大学着任
当時から公開研究会の助言者として関わってきた福島
大学附属小学校の道徳・特別活動部の先生方と福島・
伊達方面で道徳授業研究会を立ち上げられないかとの
話もしたが，結局，現職の多忙さゆえに，設立までに
は至らなかった，苦い思い出がある。
　今回は，何としても，研究会を立ち上げたいとの思
いが強くなっていた。
　この思いに拍車をかけたのは，福島大学大学院にお
いて道徳授業研究に取り組んだ長期派遣研修生が2010
年までに片手では余る数になっていたことである。ち
なみに長期派遣研修生の修士論文テーマは，次の通り
である。
①安田茂「子どもの豊かな価値形成を支援する道徳
授業の研究―多様性と関係性が生きる授業構想を
視点に―」（1997年度）

②丑木香織「『道徳的思考力』を高める道徳授業の
研究―統合型プログラムの開発とその実践―」

（2003年度）
③藤原謙「子どもの生活と価値をつなぐ小学校道徳
授業の開発・研究―『過去・現在・未来』志向の
観点をふまえて―」（2004年度）

④鈴木雅子「村井実道徳教育論の研究―授業実践の
可能性を求めて―」（2004年度）

⑤猪狩勝人「子どもの道徳認識を支援する小学校道
徳授業の開発」（2005年度）

⑥吉田紀文「インテグレーティブ・シンキングによ
り道徳的価値の自覚を深める道徳授業の構築」

（2010年度）
　以上の現職教員は，現職復帰後，一部の教員を除い
ては道徳授業研究に取り組めていない現状を見聞きし
ていたが，道徳授業や道徳教育の研究の必要性を共有
できる仲間であることには間違いなかった。

　⑶　松下自身の道徳授業研究の進展
　ここ２，３年の間に，松下の道徳授業研究の進展が
あったことが研究会発足のもう一つの条件だった。
　これまで松下は，諸富祥彦氏らの「価値の明確化」
研究や伊藤啓一氏の「統合道徳」研究などを参考に道
徳授業の研究を進めてきた。そのことは，これまでの
長期派遣研修生の研究内容にもそれが反映されてい
る。しかし，2010年に入学した吉田紀文氏とは，「価
値の明確化」や「統合道徳」を越えようとして，私自
身が試案した「価値の統合化」（インテグレーティブ・

シンキングとほぼ同様の概念だが，松下自身は，道徳
授業資料の検討からこの概念に行き着いた。）という
方法概念を積極的に授業に活かそうと検討を行なって
きた。この過程で，「価値の明確化」を含めて，これ
までの道徳授業が「価値の序列化」（二つの価値が対
立状況にある時，どちらか一方の価値を優先する考え
方）という基本範疇に基づいているのではないかとの
考えをもつにいたった。めざすべき道徳授業は，「価
値の序列化」に立つ授業ではなく，「価値の平等性」（道
徳を実現しようとするとき，すべての価値は平等に扱
われるべきだとする考え方）に基づく授業で有るべき
だとの考えに至った（詳細は別の機会に論じる）。
　この考え方で現実の道徳授業を改編していけるの
か，現場の教師たちと議論したいと思うようになった
のである。
　
　⑷　日本の道徳授業・道徳教育を変えていくために
　こうして，2011年３月に新道徳授業研究会は発足し
た。しかし，何をどのように研究していくかは未知の
ままであった。
　発足までの経緯は，すべて松下の経験と経緯であっ
て，参加者全員に共有できるものではない。
　また，それぞれの教師は，それぞれの地域で，子ど
もたちと日々格闘し，悩みながら，独自の道徳教育・
道徳授業の世界を展開している。その現実の重みは，
松下の思いと同じように，大きな意味をもっている。
　だから，研究会において，松下の思いだけを押し付
けることはできない。それゆれ，設立にあたっては，
研究会の名称の議論から始め，その後研究課題につい
て議論をした。
　名称については，研究の角度を明確にするために，
「価値の統合化」という名称を研究会名に付すかどう
かを議論した末，角度を明確にするよりも，参加者の
様々な授業の取り組みを検討し合うことがよいと判断
し，名称を「新道徳授業研究会」とした。また，研究
課題を，道徳授業研究を中心としながらも，生活・生
徒指導なども含めた道徳教育の新しい道をそれぞれが
探求しながら，報告し，議論しようということになっ
た。そのことを通じて，福島と日本の道徳授業を変え
ていくための視点を探求していこうと考え，年２回（７
月末と１月初旬）の研究会を実施することとなった。
　
２　研究報告にかかわって
第１回（2011年３月５日）
・吉田紀文「インテグレーティブ・シンキングにより
道徳的価値の自覚を深める道徳授業の構築」（修士
論文概要。修士論文を参照いただきたい）。

第２回（2011年８月６日）
・吉田紀文（いわき市立泉小学校）「インテグレーティ
ブ・シンキングを取り入れた道徳授業」
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・松下行則（福島大学）「3.11東日本大震災を契機と
する「道徳」をめぐる問い⑴―『津波（命）てんで
んこ』」は道徳的か―」

第３回（2012年１月６日）
・渡邉聡子（福島市立渡利小学校）「『ロレンゾの友だ
ち』で授業する」

・吉田紀文「『友情（絵はがきと切手）』で授業する」
・安田茂（いわき市立高野小学校）「生徒指導と学級
づくり」

・猪狩勝人（川内村立川内小学校）「あの震災から」
　
　研究会は道徳授業の検討をメインとしながらも，参
加者の関心は多岐にわたったので，本報告では，２回
分を時系列に並べて紹介するよりも，テーマを立てて
紹介することとしたい。
　第１のテーマは，メイン報告である道徳授業につい
てである。吉田の第１回（省略），第２回，第３回報
告と第２回の松下報告及び第３回の渡辺報告がある。
　なお，松下報告は以下の第３のテーマとも関連する。
　第２のテーマは，生活・生徒指導についてである。
第３回の安田報告がある。
　第３のテーマは，震災と道徳というテーマである。
震災そのものを道徳研究という点から捉え直したり，
教員の生き方を考え直したりという課題である。
　なお，この第３のテーマについては，少し解説して
おく。
　福島における原発震災後の教育再編という観点から
は，放射線（放射能・原子力・エネルギー）教育の問
題や防災教育，リスクマネジメント教育，「心の教育」
などに新たな光が当てられるだろうが，教育全体が大
震災とどう向き合うかという意味では，道徳授業・道
徳教育も無縁ではない。繰り返すが，道徳とはまさに
人間の理想の生き方を問題にするからである。この点
では，震災後から何度も耳にしてきた「命てんでんこ」

（三陸地方の言い伝え）や震災復興のシンボル的言辞
となった「絆」などをどのように考えていくかが大き
な道徳テーマとして浮上してくる。震災を道徳授業と
してどう授業化するかという問題である。第2回の松
下報告は，「命てんでんこ」は道徳的かと投げかける。
次に「震災と教師」という，道徳授業を超えた大問題
がある。大震災は教師の生き方にも大きなインパクト
を与えた。特に，福島の教師は，目に見えない放射線
とどう向き合っていくかという「生き方」の大問題を
原発事故によって提示された。この点を手記というか
たちで，その一部を紹介したのが，第３回の猪狩報告
である。猪狩自身は，警戒区域の富岡町に自宅を構え，
かろうじて警戒区域を免れた川内村立川内小学校で，
水素爆発以降，生死を意識しながら，教務主任として
避難所運営にあたったという経験をもつ。なお，この
体験については，概要の一部を紹介し，全体について

は，改めて別誌に紹介する予定である。

３　道徳授業をつくる
　A　第２回・吉田報告の概要
１．学級の実態
　大学院での２年の研究を終え，今年度より所属校に
復帰した。担任する学級は，４学年２組である。男子
13名，女子13名でスタートする予定だった。しかし，
４月の初めに大熊町から転入女子１名が加わり，27名
でスタートした。始業式の時，明らかに虐待を受けた
跡が見られる男子児童を発見し，児童相談所に連絡し
た。翌日，児童相談所の職員が保護に来て，児童相談
所で２ヶ月過ごすことになる。そのまま，その児童は
転校した。
　また，４月11日に，大きな余震が起こり，１週間ほ
ど休校となった。その間に，１名の男子児童が避難の
ため転校した。５月に入ってからは，前年度の３月に
神奈川県に避難のため転校した男子児童が戻ってき
た。そのため，１学期の終業式時点では，男子12名，
女子14名の計27名であった。２学期からは，女子児童
１名が浪江町から転校してくることが確定している。
学級の人数も人間関係も流動的な状況である。
  さらに，教室に入ることができない男子児童１名や
特別に支援を要する児童も数名いる学級である。

２．インテグレーティブ・シンキングを取り入れた道
徳授業について

　道徳性を育成するためには，「道徳的価値の自覚」
が大切である。「道徳的価値の自覚」を図るためには，
次の３つの視点を踏まえる必要があると考える。
①道徳的価値を理解する。
②自分とのかかわりで道徳的価値をとらえる。子ど
もが，主体的な価値判断や価値表現をする。

③道徳的価値を自分なりに発展させる思いや課題を
培う。

　⑴　インテグレーティブ・シンキングとは何か
　インテグレーティブ・シンキングとは，相反する二
つの考えを同時に保持し，対比させ，二者択一（OR
思考）を避けて，両者のよさを取り入れつつ（AND
思考）両者を上回る新しい解決策に導くプロセスのこ
とである。このプロセスをロジャー・マーティンはイ
ンテグレーティブ・シンキング（統合思考）と名付け
た。このことは，問題解決場面において，道徳的価値
の対立を解決する有効な手段となり得るのではないだ
ろうかと考え，道徳授業にインテグレーティブ・シン
キングを取り入れ，実践に取り組む。

　⑵　道徳的価値の自覚を深めるためのプログラム
　道徳的価値の自覚を深めるための授業を，複数の道
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徳的価値を調和させるWin-Win型の行為を考えるイン
テグレーティブ・シンキングを取り入れた授業を基に
して，以下のようにプログラムとして構想する。

３．授業「なくしたかぎ」の実際
⑴　主人公と同じ状況を想起することで，資料を自分
のこととして考えられるようにするために，次のよ
うに導入段階で発問した。
○みなさん，「今　自分が熱中していること　好き
なこと」を思い浮かべてください。その熱中して
いること好きなことを禁止されたらどうでしょう。

○今日は，そんな熱中していることに関するお話で
す。

　・主人公「あきらくん」です。
　・あきらくんが好きなことは，自転車に乗ること
　です（ペープサート）。

　・しかし，あることで悩みます（ペープサート）。
　どんなことで悩むのでしょうか。みんなであき
　らくんの悩みを考えていきたいと思います。

⑵　資料『なくしたかぎ』を，フラッシュカードを提
示しながら，教師が再現構成法で読み進めた。

  　お母さんのあきらくんを心配する気持ちや約束を

絶対に守ろうとする強
い気持ちなどを確認す
るために，発問を次の
４つにした。
○発問１　どんな気持
　ちから，両親は，し
　かったのでしょう。
○発問２　あきらくんは，この約束をしたときどん
　な気持ちだったのでしょう。
○発問３　こんなあきらくんをどうどう思うか。（行
　き先をお母さんに言っていないことを確認）・み
　んなもあるよね。
○発問４　夢中になっている時って，時間がたつの

(1)

(2)

(3)

(4)

(1)

1/3

  
2/3

 

(2)

 
3/3

なくしたかぎ

（発問１）

（発問２）

（発問３）

（発問４）
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　も忘れるんだよね。みんなもないかな，そういう
　時って？

⑶　道徳的問題の状況を
分析し，解決すべき課
題（お母さんとの約束
を守り家に帰るか，一
緒に鍵を探すか）を見
つけたあとで，ワーク
シートに取り得る行為
とその理由を資料の行為にとらわれずに，自由に記
述させた。 

　　その後，より多くの取り得る行為に気づかせるた
めにグループで意見を交流させ，他人の意見で，よ
いと思ったものは自分のワークシートに付け加えさ
せた。

⑷　グループでの意見交流を踏まえ，「自分だったら
どうするか」を決定することにより，自分が何を大
切にしているのかを明確にした。

⑸　子どもたちの決定した行為を発表させ，その問題
点を話し合わせた。

＜　発　表　＞　４分間
○「かずお君の家の鍵を探す」A.Y子
・自転車に１ヵ月くらい乗れなくても，親友の笑っ
た顔が見たいから。

○「鍵を見つけてから家に帰ってお母さんに遅くなっ
たわけを言う」Ko.K子
・遅くなったのは，遊んでいたからではなく友達の
鍵を探していたのだから約束を破ったわけではな
いから　⇒約束の意味（暗くなると危ない）を確

認させる。
○「あきら君のお母さんを呼んで一緒に探してもら
う」　Se.K男

　・鍵が早く見つかるかもしれないから
・友達が困っているから，人が多い方が見つけやす

い。S.S男
・友達を助けたい。友達を悲しませたくないし，自

転車に１ヶ月乗れないのもいやだから。T.M子
○「携帯電話で自宅にかけて，遅くなる理由を言う。」
　S.Y男         
・かずお君が泣き出しそうで，親友だから探した方
がいいと思う。

○「二人であきら君の家に帰って，かずお君のお母さ
んの携帯電話にかけて，迎えに来るまで待たせてお
く」　Ku.K子  

　・友達も約束も大事だから
○「かずお君と一緒に帰る」　K.M子
　・約束も守れるから
○「二人で家に帰って，家に泊める。そして，かずお
君の家の留守番電話に伝言を入れておく。」Ka.K子

○　「約束を守って家に帰る」　M.M子
・友達も大切だけど，大好きな自転車だから，帰る
理由をかずお君に言えば，かずお君も許してくれ
ると思う。    

 ＜　質問・意見　＞　５分間
○携帯電話でお母さんにかけることについて
　・お母さんが劇場やお店にいたら電源が切れていて
　　つながらないかもしれない。
　　→お母さんがそういうところに，なるべく行かな
　　　いようにすればいい。
　　　自宅の留守番電話に入れる。
　・バッテリーが切れていたらどうするか。
   　→出かける前に充電しておく。
　・プロレスごっこをしていて，こわれちゃってるか
　　もしれない。

→プロレスごっこは，こわれるかもしれないので，
なるべくやらないようにすればいい。

○約束を守って家に帰ることについて
　・かずお君に失礼じゃないか。
　・かずお君一人で鍵を探すのはかわいそう。
○かずお君の家の留守番電話にかけることについて
　・もし，留守番電話のモードになっていない場合は
　　どうするか。
　　→その時は，お母さんの携帯電話にかければいい。
 
⑹　話し合ったことを踏まえて，親友としてどうする
べきかを考えてワークシートに記入した。ここで，
45分が経過したので，授業の感想を各自記入し，提
出した順に授業を終えた。

○ワークシートの記述より 

2 K.M M.M

10 O.N I.S Sa.K S.Ka M.R
Ko.K Sa.A Se.A A.Y

Su.M

14

「自分だったらどうするか」
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　　感想を書くことにより，「友情」や「規則の尊重」
に関しての今後の課題を考えさせることを願った。
しかし，資料で扱った内容に関する感想（遊ぶ前に
鍵を分かるところに置けばよい，鍵は大切だなあと
思いましたなど）も見られた。そのため，今後の課
題を培うという点では十分ではなかった子がいる。

４．授業の感想
　大学院時代に構想したプログラムを基に，今回の実
践では，「価値の明確化→道徳的価値の調和」の過程
を１単位時間で行おうと試みた。話合い活動は活溌に
行われたが，取り得る行為の結果や問題点を話し合う
時間が十分に確保できなかった。そのため，「何のた
めの規則なのか」ということから離れて，N.I男のよ
うに「１ヶ月後には自転車に乗れるし，親友の方が大
切だから」と「親友」と「自転車」の関係，つまり，
規則を守れなかったときの罰（自転車に１ヶ月のれな
くなってしまう）と友情の間で葛藤する子が多くいた。
そのことが，道徳的価値を調和させる行為を考えるこ
とができなかった子がいた要因の一つと考えられる。
　しかし，ワークシートの記述を見ると，【Lose－
Win】型を選択し続けたとしても，M.R男の「一緒に
鍵を探す」→「一緒に探して見つからなかったら大人
を連れてくる」やSa.A子の「一緒に見つかるまで探
す」→「一緒に探す。見つからないなら家に連れてい

く」のように，一つの行為を考え出し，さらにその結
果によってどうするべきかを考えることができた子も
いた。相手の立場に立って親友としてどうするべきか
を話し合いによって考えを深めたためだろう。つまり，
この指導過程自体は道徳的価値を深めるためには，有
効であると考えられる。今後は，時間配分等を考えて

○ワークシートの記述より

0

 10 O.N Su.k Se.K N.I
S.ka M.R Sa.A T.M
ka.K M.M

16

「親友としてどうするべきか」

1 N.M

○　ワークシートの記述（要約）一覧

2 K.M

Win Lose

3 O.N

Lose
Win

Lose Win

4 Su.K
Lose

Win

5 Se.K

Lose Win
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6 N.I

Lose Win
7 S.S

8 I.S

Lose Win

9 Sa.K

Lose Win

10 S.Ka

Lose Win
Lose Win

11 M.R

Lose
Win

Lose
Win

12 S.Y

13 Ko.K

Lose
Win

14 Sa.A

Lose Win
Lose Win

15 M.N

16 Ku.K

17 S.M

18 Se.A

Lose
Win

19 A.Y

Lose Win

20  K.M

21 T.M

 Lose Win
22 N.R

23 Ka.K

Lose
Win

24 M.A
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実践していきたい。
　今回の実践で明らかになった学級の実態としては，
友情を大切にしようとする子が多いということと，罰
によって規則を破ったり守ったりする傾向があるとい
う子が多いということである。今後，「なぜ規則があ
るのか」を考えるような機会をつくっていきたい。

５．新道研での話し合いから
○「規則」と「親友」は同等の道徳的価値として児童
に葛藤が起こるのだろうか。「規則」は限定的・流
動的である。一方，「親友」は普遍的なものである。
そこで，「母親の愛情」についてもっと子どもたち
に共感させた上で，「母親の愛情」と「親友」の葛
藤とした方がよかったのではないか。

○児童の「携帯電話を使用する」という意見に対して，
他の児童から携帯電話を使用することについての反
対意見がたくさんでた。このことは，児童にとって，
道徳的問題を解決するときには，安易な方法である
携帯電話ということを暗に考えたくはないという意
識があるからだろう。

○資料の登場人物は，なぜジャングルジムやすべり台
の近辺に鍵が落ちていないのか探さないのかなど不
自然なことがある。モラルジレンマ資料は，抽象的
な設定である。そのため，抽象化された問いになっ
てしまう。道徳的価値を統合的に考えさせる前に，
場面設定をもっと具体的に設定し，現実の場面を想
起させていくことがモラルジレンマ資料を扱うとき
の今後の課題である。

○児童の思考が対立する二つの道徳的価値に着目でき
るように，例えば次のように板書を工夫する必要が
あった。

25 M.M

Win
Lose Lose

Win
26 Su.M

Lose Win
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