
論　説

自治体の都市計画におけるコンパクト

シティ政策の位置づけに関する研究

国内24帽治体への調査結果から一

今　西　一　男

　　　羅　　次

懇請蓋」の機要

3．i．　饒置づけの有無の確認

　3、2。　都鷲多構造　（1灘積・人難）　と盤羅づけの奮無の関｛系

i　緒　　言

2　「欝治｛牽の考藝毒壽†錘ζこおけるコンノぐクトシティ政策の｛立直づζナに関する実

3　者霧葺計痩露こおける｛立羅づけの有無の確認

茎
ウ
扁
3
違

3．3．　ノ1・

蓬．i．　コンパクトシティ政策餐ζ置づけ有’無の窪窪i・背暴

違．2．　中老・肇衡地とそれ以外の地蟻との方麟・政策の昆較

4　位置づけの鷺噛・背景及び実行手法の確認

董
ヲ
騨
3
4
世
3

行政菱ζ域に占める毒藝彗舞舞爽区壊と蕪繹嚢づけの響襲系

馨糞計錘麩1蟻に羨める驚霧イヒ区竣または灘途地域と薩置づけの関係

書暮暮毒断鬱憂ζ域1こ占める中心諜｝徳量地と｛霊選垂づけの関｛系

盤葦市議’露1籔域における宅地イと率また1ま残存農地率と｛立直づけの縫｛系

　　繕

尋。3．　小

5．i．　実態講査から得られるコンパクトシティ政策の泣羅づけに絶する考察

5．2．　結　　語

5　考察・結語

灘南計画の方錆

土地零彗羅致策

居住政策

交通政策

癖業政策

　　繕

一1？一



行政椎会論集　第雄巻　第4号

潅　緒　　言

　人羅減少時代にあって、わが蟹でも従来の成長跨線1こ立った鄭幕議薩の展開

は露難になってきている。むしろ、現状入舞や簾毒活動に対して過大なスケー

ルで形成された薬毒の再纏成こそが喫緊の課題である。この蘇縮から適猛煙穣i

の簾薦を実現するために提起されている行政政策をさして、「コンパクトシテ裾

政策と呼ぶことができよう。

　このコンパクトシティ政策は雛に鮭会的にも要請されたものであると考えら

れるし、居語としても鐵き穫れた感がある。その理念とは機ね「交通体系と土

地利繕の双方を誘導しながら、躯毒全体の住宅立地の適正化、號成の住宅藻境

の維持、改善を鐵鯵、中心毒街地の街礫境の形成あるいは再生を懸ること野〉

という多旨嫡妻こ要約されよう。

　しかし、その実擦の翻海計薩における政策的な位置づけは曖蘇である。蟹に

よる盤羅づけは2総3年捻月の社会資本整備審議会答申「簾薦再生どジョン」と

新しい。翻毒再生ビジ葺ンでは昨今の鄭毒をめぐる社会・経済状況の変化をふ

まえ、「擁撫再生に轟けた政策の基本的な方向ゴの一つにr環境と共生した持

続可能（サスティナブル）な雛確の購築」を掲げ、そのための±地利絹のあ鯵

方として都講機能の集積によむ毒街地をコンパクトにする必要を提起している。

だが、その実愛に露1すたrアクションプラン」では中心晦衡地の活性建や薬毒

交通体系の整騰に関する事業は提示されているものの、実効牲のある土地利驚

縄舗・誘導の手だてなどは癌かれていない。

　さらに、こうしたコンパクトシティ政策の綾羅づけや実効手法をめぐる課題

は、薬毒の再編成の必要という差し遷った璽実に講き合う市区臨村＝基礎自治

体の都市謙遜において、いかに蔽われているのであろうか。実態としては地方

都市の現状をさして跳療2）が言うように、「撚大戦蕗と中心毒街地活性化との

ジレンマを慰むつつも、バランス感覚で施策を進めていくしかな秘・」のが実状
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嚢治／本の醸薦計諏におけるコンパクトシティ政策の泣置づ謬に護1する醗突（今函一男〉

なのであろうか。つまり、海道3｝が捲嫡するように、わが蟹でのコンパクトシ

ティ政策はなお簾帯説露としての瞬確な方錯転換の先に盤灘づけられてはおら

ず、その計懸理念自体を問うべき段繕にあるように思われる。

　水飜究の欝的はわが蟹の§治体の躯葎∫計薩におけるコンパクトシティ政策の

位置づけを捲癒することにある。その鍵念及び実行手法を明らかにすることか

ら、今後この政策を影戯・実行する際の基礎資料及び示唆を樗る。その具体的

な講董項§として、主に以下の2点を設定する。

　（欝　翻帯説醤1こおける位置づけの有無の確認

　本機究では翻毒計画法第鰺条の2による市警韓の雛市計癒に関する基本的な

方鋭、すなわち翻毒詩嚢マスタープランにおけるコンパクトシティ政策の位置

づけの有無を確認する。また、位還づけの有無を醗てるものとして、薬毒購造

としての面積・人口から見た差異を確認する。

　／2／位置づけの遅出・背景及び実効手法の確認

　コンパクトシティ政策位置づけの有無ごとに、その蓬由・背景及び実存手法

について縫諒する。本醗究では特に中心毒街地とそれ以外の地域における、鶴

毒謙遜の方舞、±地利絹・羅注・交通・商業政策の5点から確認する。

　コンパクトシティ政策をめぐる残存瞬発にはその礎念や霞外事軽の紹介を行っ

た麟趨の海道など、蟹内では実動手法としての住宅地整騰ガイドライン驕発を

行った島岡ら瞬、政策の詳懸手法を立案した中道ら5〉の最近の瞬究がある。

しかし、残存麟究1こおいては全羅の自治体を瑞象とする講査事蓉彗は晃られ娯・。

薄して本醗究は2．肇．に示す条件による、全睡の霧治体を嬉象とした講査結果に

敏撫している点で網羅的であるという特徴がある。
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行政柱会譲葉　第箆巻　第逢号

2　「自治体の都市計画1こおけるコンパクトシティ政策の位置づ

けに関する実態調査」の機要

本機究では齢体の都薦櫃におけるコン・曹トシテ敏策の騰づけを確

認するため、欝§3年露肩鎗8から臆経年i月鎗濤にかけて、蓑一暮こ示す調査

票講査を実施した。講壷瑞象の薩定のため、まず企錘時点において欝総†魑マ

スタープラン策定済み嚢治体を確認したほ！。

表一一肇　講歪機要

請査名稔 藝躰の都薦櫃におけるコン・fクトシティ政策の綾羅づ1強磁する

ﾀ態講豊

講査項馨 ・墓オ嘱性（大晦醐〉

E中心毒御地の都薦纏嚢（大開欝翼）

E準急講篝篭以外の薬事計嚢（大閤7閤〉

認蚕鰐象 以下の条鶴轡渋び馨に該当する373嚢治体（2総3無爵§i鷺瑳筏）

D　穰毒計醸マスタープラン策定済み

P21中心毒徳地活性龍華本訴遜策定済み

講査方法 翫奮・覆1薮とも郵送講蓋法1こよる認i査票調i壷

講査鰯縫 2｛講3葺護2舞i｛｝嚢から2§｛麺葺三至月3§8まで

有麟獲答 12難治｛本（縫謝

　次に参考・引網文献i）等をふまえコンパクトシティ政策を中心毒街地とそ

れ以外の地域の薬毒構造をめぐる再編銭を鍛う要素の多い政策ととらえ、いわ

塗る中心毒街地活性｛ヒ法1こよる中心市街地活性イと基本…諸強策定済み自治体1こ対

象を鰻寇しだ舞．そしてこの二つの計薩を持つ373自治体を画定した13㌧その

実施の結果、2韓§治体（縫、3％）から有効懇答を得た。

　その薬毒購造の基本羅性を示す面積・人嚢の基礎統計は表一2である。平均

として、得政区域に占める簾講説癒区域の鬱積は73、7％、人日は9嵯護％である。
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自灘麺翻濤灘こおけるコン・マクトシテ徽策の盤置づけに麗する醗究（今西一男）

表一2　調査結果基礎統計
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回答件数　無瀦答及び葬該当を線く。

最大纏縫総鯨超の難所は分母の確認時点以後に分子の増簾があったことによるo
a．・蟹．　2奪§3奪鎗鍔i露現；窪。

も．・c．・｛至、毒量．・歪．‘裳．・蓄．聖9．1冬翻市謙藝1基礎調室による。

c、噂．　いわゆる線群きrあむJ欝7件ぜなし」総轄・無霧答錘鮮。

6、秦麹、　いわ塗る未練瞬き§治体における灘途地域をさす。

e．壁1．　苔中心毒街地活性｛ヒ基本計懸による。
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讐敵縫会論集　第鰺誉　第4号

すなわち、都落計画落域が行政区域とほぼ合致するという状溌ではないものの、

人賑についてはほぼ穰姦計函区域に行政麩域全体の人雲が包含されていること

がわかるα

　また、簾毒計画区域にさめる中心毒街地の面積韓／は2．8％、人難は蚤．i％で

ある。つまり行政区域全体から見ても、中心毒衡地としての位置づけが計薩と

して与えられている薩積は、ごく小綬摸であることがわかる。これがコンパク

トシティ政策を険講ずる麟提となる灘南計薩区域や中心毒街地の燦摸と言える，

　なお、薬毒計薩区域を南街建蓼域と市街化調整区域とに麩分する、いわゆる

「線引き」については「あむ」とした自治1本は蔦？件であった。霧街化を促進す

る区域として位置づけられる萌者を区分することは当該自治体の都南化状況を

示すが、コンパクトシティ政策との関連では全体の65．4％にとどまる。

3　都市計醤における位置づけの有無の確認

3．嘩．｛立直づけの有無の確認

　この講査では各霞治体がコンパクトシティ政策について、いかなる理念を持っ

ているのかということ§体を確認しようとした。したがって、講査依頼文書及

び講査票の作成・縫示においては、その購語の定義を捲檬等により墾示せず、

ε今霧では成長路線に立った薬毒計薩のあむ方が根本的に悶も・直され、翻毒を

適歪綴摸に再編威していく蓼コンパクトシティ政策選のとりくみ」と記述する

にとどめた。

　この麟堤において、各自治体の翻毒像を実現する手法として、翻事計懸マス

タープランにコンパクトシティ政策を「位置づけている（あり）」か「位置づ

けていない（なし〉ゴかを選択させた。その結果、「あり」3毒件（鷺．6％）・「な

し」2絶群（85．§％）。無縁答i件韓．畦％〉であることがわかった。

　この鐙置づけている3§嚢治1本は表一3に一覧される，残存醗究では薬糞計鰹

マスタープランにおけるコンパクトシティ政策の位置づけを綴羅・掘握したも
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醜！初雛薦堰1こお漏コン・ぐ齢シティ磯磯置づけに麗す磯究吟西一鋤

蓑一3　紅鮭置づけている（あ琴擁3§毒治棒一覧

難事謄舗融韓嘩聯脚台構融飾
大館帯i能代市i灘欝市隣岡事i講鶴瀬も始き毒

福島霧i濃霧彪春蒙薬毒i＋縫驚市⊥栂上帯レi・籔毒

七尾劇茅野剃長野劇緯剃多治購、磐瞬

雛嗣浜松劇酪翻鮎聯、細鱗騰薦
嚇薄陽櫛i水肺休分梅隣水毒、

のがないことから、表一3に承される一覧を得たことは今後の霧政策の検討に

擁する成果と言えよう。

　以下、本麟究の覆三遠はこのヂあ吟」・「なし」の区分によることとし、無回答

i簿については分析からは基本的1こ除外して23箔治体を母数として擾う。

3．2．雛市構造（面稜・人霞〉と位置づけの有無の麗係

　次に面積・人難に翼孫する指標とコンパクトシティ政策位置づけの有無との

騰係を記還する。コンパクトシテ徴策蒲肺購造と関係して形駿される政策

と考え、各霞治体の擾模に醒わる鬱積・人讐よ鯵確認する。

　／讐　行政区域に占める都市謙遜区蟻と｛立直づけの麗係

　講査では2§§3隼総力i霞現在の行政褻域面積・人嚢、あわぜて翻毒計薩基礎

調査における薬毒詩嚢区域面積・人嚢を聞いた。それぞれの前者に占める後者

礁給とコン・曽トシテ敏策の佳麗喋琵囑係を示したも鋤壌鱗・菱

5である。

　1蓄積との灘係を示した表一4によると、全体では拳毒計薩区域が行政落城の

8§一欝彗％を姦める欝治体が欝4件（56．玉％）と最も多い。そして隅じ隠穫に

紅あり」ii件（誕．魂％〉・「なし」犯3件（6§．3％）と最頻縫がある。ただし、そ

の割合は「なし」が2倍程度多い。また、「あ鯵」は飽の隣曝にも2§％程度ず
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行政縫会議集　第醤養　第4号

表一4　行政憂ζ蟻面積1こ占める都毒

　　　計蚕区域蓑1稜の割合とコンパ

　　　クトシティ政策位置づけとの

　　　関係

蓑一5　行致区竣入籍1こ占める都市

　　　計颪藝蟻人爵の割合とコンパ

　　　クトシティ政策位置づ謬との

　　　騨係

緯藤／
k醗（％）

あ　り な　し 総　計 麟醸／
ﾉ火窪％／

あ　馨 な　し 総　計

懸一驚§
　　讐
R茎．尋％
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s醗．暮餐

　　23§

]§．§％

っ毯答が分散している。

　人口との麗係を示した裏一5によると、鱒一i総％の繕雇に「あり卦「なし」

とも最頻纏がある。ただし、その割合としては「なし」の灘．5％に比して「あ

り」は異．窪％と轟いことが特籔である。

｛欝　都霧誕灘区蟻に占める市霧化区竣または絹途地綾と縫置づけの麗｛系

表一6・表一7には都市計欝琶域に占める、線引き自治体は湊街秘区域、未

一2逢一



薮治捧の雛嬉計遜1こおけるコンパクトシティ致策勇綾置づ1糞こ臠する欝究（今茜一男）

表一念　翻密計醤麩域面穫に占める毒街化区蟻癒稜または羅途地籔薔穣

　　　の割金と筆ンパクトシチィ政策位置づけとの縫係

毒傷化区域 羅　途　縫　域
籍燧域畷鍵域
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蓑一宇　翻市謙遜区域人嚢に占める毒毒化区簸人舞また1ま矯途地域人縫

　　　と凝ンパクトシティ政策位置づけとの縫係

薦騰免区域 購 途　地　域
赫駆鍍鴨途麟
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行政娃会議集　第懲巻　第尊号

線書1き自治｛本は購途地域の面積・人嚢の害彗合とコンノぞクトシティ政策の｛星置づ

けとの閣係を示した麟。すなわち、南街化の熟度との聞達からコンパクトシティ

政策の位置づけを見た。

　蓑一6より、藤積は「あり」・ドなし」とも、市街化籔域で2§一難％、羅途地

域で§一2§％の懲曝に最頻値がある。だが、それぞれにおいて、「あり」は

rなし」に比してその割合が高墾。

　一方、表一7よ鯵人縫の最頻纏を見ると、濃街髭区域の場合は「なし」が鱒一

i嬢｝％の繕屡にあるのに交せし、野あり」は8｛〉一9｛》％の繕縷にある。購途地域の場

会は「なし」が〔）一段｝％の隊屡華こあるのに女噛し、「あむ」　は撰》一7｛1％の賠屡1こ

ある。最頻纏に次ぐ賠1馨とは「あ鯵」・罪なし」とも婁こi件の差異ではあるが、

面稜と異なむ人難はドあむ卦rなし3で最頻値が鐡現する賠磨が異なっている。

　（3／　翻毒計垂藝区墨袋1こ占める中心市街地と綾羅づけの関係

　衰一8・表一9畢こは翻葎落†薩藝域に占める中心帯街：地の面積あるいはノ、隣の

割合と、コンパクトシティ政策の位置づけとの関係について示した。つまむ、

コンパクトシティ政策を中心薦街地活性化政策との騰係から見る基礎を得た。

　表一8よ鯵蓄えることとして、面積については「あり」・「なし」ともi－2

％の躇縷に最頻縷が晃られた蜷1。つま鯵、藩積として中心毒徳地露体は薬毒謙

遜区域あるいは行政還域全体において、拡散しているとは言い難い。ただし、

「なし」についてはそれ以上の繕屡にも露答を見ることができるが、「あ馨」に

ついては§一3％の賠屡に85．7％が集中している。

　表一9よ辱、人馨については「あ鯵卦「なし」ともに§一驚％の陰曝に最頻

纏がある。「あり」については、憩一泌％の繕屡も§一驚％の墜緒と隅様に最

頻纏として綾羅づけられた。算なし」についても最頻値に続く賠曝は欝一2§％

である。また、全体としてみてもG－2鉾6の隊麟に鐸答を寄せた自治体の総％

程度が集中しているということになる。このことからも、「あり卦「なし」の

集中する階屡について大きな差異が見られるとは奮い難い。
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鮎細謙語に鋳るコン・｛外シテ徴策磁置づ1駕鰍る蹴（栖一男）

表一8　麹霧計悪区域藩稜1こ占める

　　　中心布徳地面積の審1合と慧ン

　　　パクトシティ政策綾羅づけと

　　　の関係

蓑一9　都市誹蚕還綾人籟に占める

　　　中心毒徳地入舞の割合と盤ン

　　　パクトシティ政策｛立直づけと

　　　の闘係

軽愚穣／
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o一欝
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Q5．7％

　　43
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增D§擁
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Q毒．5％

無想答
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驕D垂％

総　計
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ｴ暮．§％
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薗秩D§％

　　23§

e§．暮驚

総　護† 　　35
T嚢．9％

　　2縫
塩D、§％

　　2鈴
T巷．§％

　鱒　都市計蔑区竣における宅地化率または残存農地率と位置づけの関係

最後に、表一織こは翻薦槌基礎調査に基づく回答として、翻糠駆域に

おける宅地または残存農地面積の割合とコンパクトシティ政策の位罎づけとの

嘆翼系を示し≠こ。

これによると、いず総捲擦の最鐵幽晦射は2§一4嘱であるが・「な

し」は○一器賑と差異が生じている。宅地牝率において「あむ」とする羨治体

の最頻纏と続く繕懸（§一騰％）との差異は重鉢だが、土地鵜霧転換の速さを
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鴛致娃会誌集　第鰺巻　第4号

表一鰺　翻市麟’画覆綾面積に占める宅地または残霧農地の撰含とコンパ

　　　クトシティ致策｛堂置づけとの欝孫

宅地・残存農遷

K稜／舞癒穫（％〉

宅　縫　化　率 残蕎農地率
敬策あ弩 敢策なし 総　計 致策あ琴 散策なし 総　計
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S2．§％
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無毯答
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煙s．婆擁
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奄V．6難
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奄U．字％

　　藁
W．逢％

　　3聾

W。2％

　　3§

T3％

総　計
　　3蕎
T毒．○％

　　2縫
T§．§％

　　23§

吹�A毒％

　　3§
T§．諺％

　　2縫
塩D、曇霧

　　23§

T春．奪％

示す上位繕綴1こ最頻纏が出現した点慧漉目される。対して、残存農地率という

点では逆1こ土地琴1鱈窪転換の遅さを読み簸ることができる。この二つを合わせて

考えると、「あむ」とする窪治鉢において韓土地利矯における転換の速さに嬉

し、保全あるいは遅れも生じているという矛瞬があることが予灘される。

3．3．　　ノ舞　　　　籍

　以上の翻毒構造（灘積脂人日）とコンノぐクトシティ政策位置づけの有無1こ関

する記述よ馨、以下を尋においても麗達する仮謙として3の小繕とする。

／讐　羅ンパクトシティ致策の有無は都市計轡区蟻の面穫・人蒙とは糧饑しな

い
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艶治躰の認毒計麩にお謬るコンパクトシティ致策の盤置づけに臠する麟究（今茜｝男）

行疆域1詰める翻薦価区域と位置づけとの関係として・誘引と強

し」の最頻纏がある賠穫は縁むだが、野あ削は飽の繕屡にも2馨％程度ずつ轟

現している．っ葡、コンパ外シテ敏策1桁疆域に占める蔀薦槌区域

の多少に鵠わらず設定されていると考えられる。

　轡　灘ンパクトシティ政策は馨畜的土地翻罵への転換過程で政策化される

　薬毒計懸区域に占める毒街化区域または灘途地域、すなわち各農治体の集積

譲分と位置づ1まとの関係を見たが、人馨について紅あり」と「なし」とに差異

があった。「あり」は「なし」より毒街化区域では低い賠屡で、購途地域では

轟曙馨に廷観した。こ癬翻ンパクトシテ徴策が、獅釣上懸彌がまだ

金棒を覆って1齢ないものの、一跨でそ編職親られない状灘誌撫強塊

科購の下で致策化されていることを懇莚さぜる結果と考える。また、このこと

は裟一驚として示した宅地化率と残存農地率ともに、「なし」より「あり」と

する自治体が高い縁懸に鐵現したこととも符合すると考えられる。つま吟、①

翻毒計薩区域内部に農地を取り込んだかたちでの毒街化区域または絹途地域が

ある、②その全域的嚥翻ヒにはまだ遅れがある、③一方で籔闘士纒囎が

スポッ麟に響動ている、という土塀糧状溌が想莚される・これに｛聡’・

藻毒的土地利霧への転換を、整合をもって翻るための手だてとしてコンパクト

シティ政策が政策化されていることが考えられる。

　（3／　纂ンパクトシティ政策の有無は中心市徳地の容積・入費とは梅臠しない

翻薦纏疆域に占める畷」集灘分である軸旛鍵と腫づけとの麟

より、嚢積・人嚢とも最頻纏に差異はない。つまり、中心市街地と位置づけと

の閣係については、面積・人口だけでは醗磯には覇姦し難い。

　なお、藥毒購造とも総連する指標として、政策によって綬定される密治体の

鶴幕規模（政令妻定蓬三秦・地方中核翻毒・渠庁隣在穰毒・蒋麟区・その縫毒・
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行政被会譲葉　第鰺拳　第護弩

その継鐸1〉との護1連も表一驚とし　　表一讐　都市焼獲と隷ンパクトシティ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　政策位置づけとの闘保て提示しておこう。

　藍玉珪蓬慰葵の馨蜜こ見ると、「あ蓼」・

「なし」ともに最頻イ痘が現れたの

は「その簸糞」として位置づけら

れる、いわば中綬模の自治体であ

る。また、表一鱒は擁毒計薩マス

タープランと中心毒街地活性化基

本計薩を策定しておむ、かつ醗答

を寄せた嚢治体を瑞象とするなか

で、すべての都市焼摸において

「あ鯵」は「なし」よ鯵も少ない

ということをも示して疑る。なか

でもゼ特磯区3については§件で

あむ、「その地籍憾についてはi

件である。なお、「政令鑑定躯y誉涯では5｛穿中2｛奪（4（）．｛｝％）、野地方中核書琴南」

では26欝二申7件（26．§％）、「察庁駐在薬毒韮では難件中3件（3§．警％〉、「その

飽毒3では欝7件中22件（捻．2％〉が策定しているということになる。

あ　り な　し 総　計

政令指定鶴毒
　　2
T．7％

　　3
H．§駕

　　5
Q．至％

地方中核翻毒 　　7
Q§．G％

　欝
X．3％

　　26

�X％

祭珪所在都毒
　　3
W．6％

　　7
R尊簸
　欝
s2％

特　麗　鷺
　　3
�D§驚

　　4
Q．§％

　　4
堰D7晃

その饒驚
　　22
U2．§％

　鱗蓉

h．跳
　緯7
U§．§％

その魑町
　　i
Q．§％

　　26
s2、？露

　　27
�D3驚

総　　　　計
　　3碁
T奪．馨％

　　2縫
T§．巷％

　　239
T§．巷％

4　位置づけの理由・背景及び実行手法の確認

4．葉．　鷹ンパクトシティ政策位置づけ有卜無の理由・蕎景

　次に灘毒計薩マスタープランにおけるコンパクトシティ政策位羅づけの有無

の理由を罐詰する。まず、「あ切とした35自治鉢のその理由は表一葉2に示さ

れる。第i位は葬コンパクトシティ政策によって解決すべき課題があったからゴ

の圭5件（42．9％〉であった。逆に「なし」とする2縫§治然のその遷由の第工

／立は、「鶴帯説懸マスタープランの策定過程でコンパクトシティ政策の議論が

一3§一



饒鋤轟講に縛るコンパ外シテ橡策の鑓づ撰翻す磯究（今茜一勢

蓑一纏　黛ンパクトシティ政策を位置づけた理由

％

％
9
a
逢

菟
i
了
i

％
§
我

％
6
＆
2

露
6
鼠

兆
9
2

％
§
象
雛
i

…

t
一
『
『
　
『
…

件

5
i

6

魯

巷
i

3

i

r
む
3

5
一
＝
■
－
一
5
　
　
一
　
■
■
■
＝
　
　
　
一
　
レ
r
r
　
…

＝
↑
ヒ
ー
i
　
一

…
　
■
　
i

1
　
「
　
…

’
む
3
濫
費

鐘
の
そ

答
緩
無

†
一
芸
曙
総

表一捻　コンパクトシティ致策を位置づけなかった選慈

登盤2艇 稗 ％

コンパクトシティ政策1こよって解決すべき課題がなかったから 8 3．§驚

総鎌瀬雛どの上鱗纏髭コンパクトシティ政策が麩躍魂ナら

黷ﾄいなかったから
垂5 22．i％

窪罠や企業等からの要望がなかったから 玉 巷．5％

擁幕議嚢マスタープランの策定過程でコンパクトシティ散策の

c論がなかったから
舞3 55．毒驚

そ　の　縫
3i 篶．2％

無　懇　答
6 乞9％

総　　　計
2
艇
｝
i縫．軽％

なかったから謡の聾3件（55．蓬％〉であった（表一捻〉繕。

　それでは各自治体は薬毒構造上、どのような課題を持ち（表一鱗）、その解決

や目標となる薬毒像の実現のためにどのような実効手法を持っているのか（表一

驚〉。コンパクトシティ政策を位置づける上では、養畜構造と符合した特徴的

一3i一



得政社会講集　第捻拳　第4号

表一賛　鄭幕構造上の解決すべき課題と凝ンパクトシティ

　　　政策位置づけとめ関係

あ　翰

iR霊35）

な　し
i登鴬2襲〉

総　計

i鷺魂鋤

中心市青地の衰退
構　34
�V．秘

1警　鰺春

F．2％

1讐　2鯵

ｫ．5鬼

擁毒のスプ葺一ル
　　蔦
q2．§％

　　逢7
Q3．§驚

　　62
Q毒．§錫

人9織少 韓1臆
T4．3％

　　75
R§．8％

　　襲
R9．3％

人難増簾
　　i
Q、§％

　　2
堰A○％

　　3
堰D3驚

喜齢化
1212§
V姦3％

（欝　韓§

V嘩．幌

121藩7潅

V董．§％

少子佳
転1鰺
e．4％

韓1雛3
T§．毒％

韓／捻輩

T尋、8％

地球叢境鷺題への鰐慈
　　§
增D7％

　　逢2

Q§．6駕

　　駐
Qi．3％

災害への蝿憲
　　欝
Q8．§霧

　　6暮

R3．3％

　　78
R2．6賑

交逓機襲の整備
　　欝
H2、9％

　　8i
R§．7％

　　蝿
ﾘ．2％

鶴毒基盤の整講
1212§
V尋、3％

121鱗5
V書、唾％

轡　董7潅

V蓄．§％

麗史的・文髭的資瀬の採金
　　　　i3
P　3？．i％

　　62
R奪．建％

　　7§

Ri．尊％

麩素零彗無難の喜在
1　　　　簸
P　3茎．4％

　　袴
R4．3％

　　8i
R3．§％

コミュニティの衰退 　　　　6
堰@茎乳郷

　　46
Q2蔭％

　　52
Qi．8％

薩霧の減少
！　　　iiヒ…　3i．魂％

　　56
Q7．5懇

　　6？

Q8．馨％

財政赤字
・　　　　ii

P　3i．4％
　　鎗
R3．8％

　　鋳
R3．昌％

経済の低迷

1
　
　
　
　
玉
2
i
　
　
3
4
．
3
驚
】

繕188
S3．電驚

鰻　1総
ﾙ．寡％

その饒
1　　　3
P　　8．6％

　i2
�D9露

l　　　　i5i　　63％

綾数繊答。⇔は顯紋を示す。
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農治簿の翻薦謙醸におけるコンパクトシティ致策の盤置づけに葵する醗突（今西一男〉

表一徳　薬毒謙醸1こよる農標達成・課題解決の実行手法

　　　と簾ンパクトシティ政策綾羅づけ諺関係

あ　惨
i糞業3§）

な　し
i嚢韓2襲）

総　計

i駐∬2鋤

土地区嚢整蓬事業
1212き
W§．§％

⑦　鱗春

{．§％

（21総8
メD3％

藁蕎縫再開発事業
簡　22
R、§％

131縛
ﾅ3．6兆

轡　薄額

潤D尋％

土地利灘の震凝緩穂
1§1　唾3

R7．堆％

　　娼
Q3、毒鰯

　　磁
Q5．5％

土地孝彗絹の葺謝強穏
　　§
Q§、7％

　　33
I．2％

　　逢2
堰H．§％

空き地・空き家の利活絹 　　5
奄S．3％

　　遵2
Q馨．§％

　　貿
奄〟D7％

新醗雛発の擦麟 　　4
ﾜ．魂％

　欝
ｧ．§％

　i塁
T．9％

居住施設の誘導・聡発
　　登
Ri．垂鷺

　　3§

堰H．2％

　　鶉
T．2菟

商業施設の誘導・醗発
　　懲
Q8．6鷺

　　蕊
Q2．5％

　　誌
Q3．逢％

複合施設の瞬発 　　6
奄V．i％

　　2§

メD2％
　　3s
奄S．§％

公共縫設の再髭麗 　　5
沿瘁A3％

　童子

W．3％
　22
X、2驚

遵露等の基盤整備
1舞　3む

W蕃．ア％

／舞　総騰

W馨．鳶％

1憐　欝4

ﾙ．2％

公共交通機麗の整備
　　i2
R4．3％

　　磐
Q3．5％

　　6｛｝

Q5．郷

翕然覆境碓稼全
　　i2
R4．3％

　　5尋

Q6．5％

　　総
Q7．6％

獲史的・文建的な事業 　　8
Q2．§鷺

　　唾3

Z．至％

　　溌
Qi．3％

岸内の各藻霧との連携 　　9
Q5．7翼

　　53
Q暮．脅％

　　62
Q§．9％

注蔑参擁の機会の設置
13123
U§．7％

韓1紡
ﾙ．7霧

織　雄諺
S§、2％

建長活動への支援
　　i2
R違．3％

／517§

R4．3％

難　毅
R4．3％

S〈）｝《（）などへの支援 　　i
Q．9％

　　3
堰D義驚

　　違

堰D7％

そ　の　縫
　　　　茎
P　　2．9％

　縫
T、蓬驚

　茎2
T、§驚

複数藝答。／購纐泣を示す．
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鴛致社会論集　第醤巻　第4弩

な課題があむ、それと対癒したかたちでの解決に1隷歩た実鴛手法を想定してい

ると見ることができるのではないか。以下において・その内実を見てみよう・

　まず課題としては「あむ卦「なし」いずれも誓中心市街地の衰退」を第王位

にあげており、その割合は各鱒％程度と薩い。続く第2饒も共通してお鯵、

「高齢化」「趨毒基盤の整備」が薄霧程度とまったく講数で獲答されていた。た

だし、第護位以下は若干巽なり、「あ鯵」1ま「入難減少」（i9件・54．3％）・「少

子｛雛（醤件・騒．4％）と続いたのに繁し、紅なし」は野少子龍」（縫3件・藷護

％）・「経済の転迷雄（総件畷3．i％）と続いた。「あり」で「経済の優迷」は第

9｛立（i蟹奪・3違．3％）であり、「なし」よりも課題蠢愚識の｛立直が｛蔽い。

　そして、擁毒構造上の課題にも麟応ずる薬毒計露の実効手法としては、褒一

得のとおりコンパクトシティ政策の位置づけ有無に関わらず、第董位は「遵艶

等の基盤整講」、第2位は「土地籔癬整理事業」であった。差異が見られたの

は第3盤以下であり、「あり」とする自治体については「往戻参趨の機会の設

置」（23件・§5．？％）・「毒衡地霧罷発事業」（22件・鑓．§％）と続き、第5位に

は「なし」とする霧治体にあっては第8纏となる「±地利驚の震講緩稔」が欝

件（3？．i％）の自治体によって麟答された。対して「なし」とする自治体の第

3位以下は「市街地再麗発事業」（鱒件縫3．6％〉・「住民参簾の機会の設置」

（8欝・毅．務）・駐畏活動への支援」（癬隼・鍛．3％）であった。つま甑

「あ剃と「なし」とでは、3・4鍵が逆転していた○

導、2．　中心薦街地とそれ以外紛地銭と鐙方鎌・政策の比較

　3、3．131にて小括したように、コンパクトシティ政策は単に中心市街地の嚢蕪・

人羅という規摸の倒灘からのみ毬置づけられる政策ではないと考えられる。つ

まり、中心事街地への集積が、すなわちコンパクトシティ政策の竃質であると

は言い難いのである。

　しかし、表一睡からわかるように、泣麗づけの糞無に関わらず「中心権衡地

の衰退」が翻青椴造上の課題として重視されている。その内実を纏諒するため、
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壼治鯵の薬霧轟轟にお謬るコンパクトシティ政策の位置づけに絶する暴発（今西一男）

「中心南街縫」「中心薦街地以外」の比較において、それぞれでの都市詩酒の方

鎌・土地朝霧・居柱・交通政策・慈業政策と位置づけの有無との麗係を縫握し

ょうとした結果が装一総～表一鱒である麟。

轍　翻毒群響の方鎌（表一総）

中心市街地での灘南計魑の方針として、位置づけ「あ1）」とした自治体では

表一鯵　薬毒計1墓の方錯と簾ンパクトシティ政策｛立直づけ窪〉縫｛系

中心毒衡地 中心毒衡地以外

あ　む
i鉢3§〉

な　し

i継灘）

総　詩

i群2錨
あ　り
i貸輩35〉

な　し

o飴羅〉

総　誕
i嚢霊2諭

繭業の集積を欝撫す
　　i4
ﾘ．§％

　　鍵
Q§．9％

　　75
R茎．逢％

　　毒

宦A§％

　　9
Q．淫％

　　§

R．8％

職藝三を逓接・混在させる
　　§
Q巻．7％
　欝
�D3鯨

　　28
ii．？％
　　5
奄S．3％

　　8
R．§％
　i3
T．達％

懸銭環境を重機する
　　3
W．6％

　　3§

T．至驚

　　唾2
堰H．§％

　　2尊

�D§％
　捻8
�V．暮％

　露2
�V．弩％

露議的な要素を残す
　　§

驕D馨％

　　i
]．器％

　　i
宦A婆％

　　i2
R4．3％

　　67
R2．8驚

　　7§

R3．玉％

狭民活動に活気を持たせる
　　2
驕D7％

　　3§
奄V．§％

　　鰺
奄T．9％
　　8
Q2．9％

　　3警

焉D7％

　　38
{．9％

羅住人難を増やす
　　葉7

ﾖ．§％

　　範
Q2、5海

　　63
Q§．淫％

　　隆
p．尾％

　　26
､2．7％

　　　3奪

F餓銚

繭癌に活気を持たせる
　　i3
R7．生％

　欝壌
S§．霧海

　縫轟
激t．7驚

　　i
Q．§％
　欝
R、§％

！　　ii
ｴ．暮％

美しい霧藪みがある 　　4
奄堰D雀％

　　34
T、了％

　　38
氏D警％

　　3
W．§％

　　22
普D8露

　　　2碁

遠蛯T％

地球覆境に醗癒する
　　i
Q．9％

　　○

普�

　　i
�D雀％

　　鬱

T．§驚

　2§
X．8％、

1
　
　
2
§
1
8
．
4
％
…

そ　の　縫
　　嵯
si．違懇

　　2壷

ｨ．3％

　　2暮

凵D5％

　　暮
s7．鞠

　i？

L3％

…i　　23

塩L6％

無　回　答
　　i
Q．§％

　圭4
U．9％
　懇
U．3％

　　○

ﾅ．毒％

　　　ii

|5．尋％

i
…
　
i
i
　
珪
．
6
％
1

駐1土建2｛立を璽答。

　｝器



行政社会講隻　第灘巻　第4弩

「羅住人羅を増やす」がi7件（磐．6％）、「なし」とした霞治体では「商懇に活

気を持たせる」がi艇件（磐．5％）と最頻纏を示した。つまむ、講者の簡には

居住か商業かという発想の槍違が見られる。一方、中心市街地以外での方斜と

しては、「あ鞘・「なし」とも「居住環境を璽擬する」が最頻値であ猷割合

としても大差がなかった。

　麟　土地刺網政策（蓑一切

　中心南街地での土地利絹政策として、趣羅づけ「あり」の最頻値1ま「瞬発へ

の指導・購書j　r地区計画等住民主導の土地利絹の推進3ヂ公共事業により先導

する」に重複している（i屡隼・韓．§％）。ヂなし」の最頻イ痘毒ま「地区計懸等住畏

主導の土地利灘の推進」の鱒件（蘇．i％）となっている。

表一”　土地利絹政策と：コンパクトシティ政策位置づけの灘係

中心市街地 中心毒徳地以外

あ　り
i難醤5）

な　し
i嚢＝2襲）

総　訴

i群2鋤
あ　り
i群3各）

な　し

i御羅）

総　計
i叢＝23警）

土地零1禰幾舗の強龍
　　畦
奄堰D遵％
　韓
S．警％
　i4
T．§％

　　8
Q2．§％

　　3垂

香A7錫

　　尋2

W．6％

土地科馬媛麟の緩秘
　　§
Q5．？％

　　2i
T．3％

　　3蓼

奄Q．暮％
　　8
Q2．§％

　　2§

d．2％
　　37
T．暮％

開発への捲導・購書
　　韓
潤D騒％

　　7遵

R§、3％

　　88
R6．8鯖

　　2§

T7．董％

　絡書
�Q．融％

　薄2§

T2．7％

地区計醤箏柱昆主導の土地
�P禰の推進

　　鯵
吹D昌％

　　総
q7、董％

　等鰺
q§．§％

　　欝
宦D3％
　i鍵
S9．5％

　i2§
凵D2％

公共事業によむ完導する
　　鱗
e．§％

　　聡
R薮2菟

　　§2

R8．5％

　　3
W。暮％

　　4§

T．§％

　　銘
堰賦]％

そ　の　麹 　　4
奄堰D4％

　　3§

蒲ｹ．2錫

　　3§

s6、3％

　　暮

�D奪％

……　　i2
P
5
3
％
レ

　i2
T．§％

無　麟　答
　　警

驕D○％

　　　3@
i
．
5
懇
1

1　　3煙
s
．
3
％
i

　　i　i

Q、9翼

…　　　塵

戟@a銚
　　　5
P2ほ％

鑑　土鼓2銚を璽答。
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き治棒の認帯説癒ξこ隷するコンパクトシティ致策の綾羅づけに翼する藩究（今茜一男）

　一・方、中心権衡地以外での土地科講政策と位置づけとの関係を見ると、「あ

鞘・rなし」と叡こ、覇発への捲導・助言」に最頻纏が現れた。つまり、位

羅づけの有無による差異は認、め難い。

　麟　居住致策（蓑一叢8ア§1

　中心薦街地での磨注政策として、位置づけ「あ辱」の第i櫨は「民間住宅供

給の誘導」（絡簿・菊．7％）、第2位は「公営住宅建設・更新」「鷲に行ってい

ない」（§酵・器．？％）であったゆ「なし」の最頻鑓は「特に鴛っていない」（85

　蓑一醤　居住政策と3ンパクトシティ政策｛立直づけの縫イ系

中心市街地 中心毒傷地以外

あ　舞

相ﾄ護
な　し1
ﾘ二2鋤1　　　　…

総　訂

i潅2鋤
あ　鯵

i群3器〉

なし1｛簸皿鵬i 総　計
i嚢羅2鋤

轟£居注政策の擬木 　　6
奄V．i％

　　29i
早D2％一

　　35
z、§％ …

ニュータウンの造成
　　凄
�D4％

　劉9．8％1
　　2蓬

T．§％

建鵬更新のための支援 　　6
奄V．茎％
　露
W．8％

　　腿
e．暮％

　　3
W．6％

　　7
R．4％　　　！

　鴛
H．2％

公霊住宅建設・更新
　　§
Q暮．了懇

　　22
T、8％

　　3i
奄R、春％

　　鱗
[．§％

　　縣
R茎．§％

　　79
R3．i％

公営住宅の借り上げ
　　尋
奄堰A逢％

　　6
Q．§％
　驚
S．2％

　　貸

�D§％

　　轟

Q．轟％

　　5
Q、i霧

渓間住宅僕給の誘奪
　　絡
S§．7％

　　騒
Q§．毒％

　　簿
Q歌3％

　　鰺
Q8．6％

　　鋳
奄V．6％

　　鶉
T．2％

そ　の　縫
　　3
W．6％

　　28
奄R．7％

　　凝
奄R．毒％

　　3
W．6％
　欝
x．3％
　22
�D2％

特に行っていない 　　6
氓V．玉％

　　緬
S薙、7％

　　9薩

ｮ．葉％

　　茎2

t3％
　　§2

S§．編

　総尋
S3．§％

無　騒　答
　　i
Q．§霧

　　4
Q．毒％

　　5
Q．i％

　　i
Q．警％

　　6
Q．9％

　　7
Q．9％

錨　複数繧答。
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打数社会講集　第懲誉　第尊号

韓・騒．7％）であむ、位置づけの有無により態住政策の有無にも差異がある，

　縄　交通政策（嚢一1§）

　中心毒街地での交通政策として、「あ1封・「なし」とも最頻纏は「幹線道艶

の整繍にある。ただし第2位は、「なし」では「生活道路の整欝」であるの

に暖し、「あ毒刃ではヂ残存の公共交選機鷺の再編・整蟻」であった。なお、

中心羅街地以外では絶の政策霧様、位置づけの有無に罷わらず最頻纏の墨現し

た項§は「幹線道整の整鋳」に重復したが、その「あり」と「なし」における

懇答割合は前者が約灘％多かった。

表一穂　交選1政策と簾ンパクトシティ政策｛立直づけの関係

中心濃霧地 中心幕衡地以外

あ　り
i難－3蓉）

な　し

i匙2襲〉

総　謎

iき2鋤
あ　謬
i解3藝）

な　し
i群2奪4）

総　計
i轟二2脇

幹線遵驚の整講
　　2ア

V7、零擁
　捻3
E．2％

　絡§
縺D§％

　　認
�S．3％
　欝3
V5．§％

　綿§
V7．弩％

生活道驚の整講
　　i3
R7．i％

　　弱
�V．i％
　i鱒
H5．6％

　　22
a2．§賜
　iii
a．4％

　里33
T5．6％

雛存の公共交遜機麗の再纏

E整備
　　欝
ｧ5．7％

　　4i
Q§．i％

　　留
Q3．8％

　　欝
Q呂．6％

　　2了

奄R．2魅

　　　37

鴛Z5％

新たな公共交通機麗の新設

E整騰
　　逢
遠氈D藁驚

　　32
＝D7％

　　3ε

ﾓ．i％
　　3
W．6％

　　23
o．3％

　　麗
T．§％

パークアンドライド等によ

骭�ﾊ擁麟
　　6
奄V．携

　里3
U．尋％

　i§
V．§％

　　羅
B、4％

　　9
S．塁％

　　　至3

c5護％

そ　の　綾 　　5
ﾋ、3％

　　　32
c蔦．7％

　　37
ﾓ．馨％

　　215．7％
…　玉i…i5．4％ 1　　　王3

縁ｹ．4％

特に行ってい犠・
　　〇一

�A嚢％

　
　
　
2
2
…
緯
、
8
％
i

　　　22

I§，2％

　　工i2．§％
i　　類18．3驚…

　　　鰺1？．5％

無　騒　答
　　毒i

T．7％
　　　2

｢．鰹
i　　　2

煙p％
　　暮

凵�

……　　　5iii乞5％一
…　　　51i2．i％

齢　復数嚢答。
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嚢絵雛の薬毒詩蓼舞1こお｛ずるコンパクトシティ政策の盤護づけに麗する藩突（今藝一男）

　嬢　商業政策（表一2曇〉灘

　中心華街地での商業政策として、位置づけ覧あり」・「なし」ともに最頻魑は

「丁慧0の設立」であった。これは中心市街地活性髭基本計露の実待にあたり

纏織するものであるため、そこ1こ具体的手法が集中することは理響ができる。

ただし、「あり」においては難．4％、「なし」においては§2．3％と購成比として

は海鵜が高いという結果が示される。これが、コン・捗トシティ政策の有

表一2§　商業政策とコンパクトシティ政策位置づけの縫孫

中心南露地 中心毒毬漣以外

あ　り
i嚢∬35）

な　し

i群2鋤
総　謎
i箕皿2識

あ察し総計（群論i（費一鵬i韓業23§）

丁羅（うの設立
　　2§

V篭．4％
　鰺7
�Q．3餐

　繕2
ﾕ．§％

i
　
　
　
　
i
i
　
　
　
　
　
i
　
　
　
　
ミ
…

濤業機体の設立

　　　　　　　」
@　§1　　宥Q％1騒鮒　　　！　　　　　　　i

　　7
Q．§％

空き籍鑛嚇糊
　　22
�Q．9％
　綬7
�Q．3錫

　麓§
U2．3％

…

　　　　　　r　i　　i　i　玉3…

Q．9％1乳鰯l
@　　　　　　i

　欝
U、？擁

華徳地再雛発事業
　　i8
Ti．違驚

　　　78

粕F郷
　　§6

凵D2％

　　　…
@　i　l

驫

　　7i　　　J3．蓬％i

　　8
R．3擁

蕩店街の整蟻・再整嚢
　　i董i

R茎．4％

　　　6了I132．8％ 　　　聡R
2
．
§
％
1

　　　…
@　3i
W．6％i
　篶i
�D3鬼
　22
x．2％

大壁懸鱗設置などの艮薦企

ﾆ誘致
　　41
且梶D4％

1　　　7

奄R．逢％

　　　i茎

粕k．6％

　　　…
@　3
W．§％
　篶
V．4％
　膿
V．5％

小塑躊舗設置などの戻聡企

ﾆ誘致

　　i　i

Q．警％

…　　？…

奄R．垂髫i

　　　8；　3．3％ 　　○

�D§％

　　§

Q．§％

　　6
獅T％

そ　の　勉
　　2i
T．7％

　　　3i　i

堰@iさ．2％

…　　　33
ﾙ
3
、
8
％
…

　　暮

D．暮％
　i5
V．4鯨
　蔦
U．3％

特に鴛っていない
　　茎1

Q．9％

i
　
　
舞
l
1
7
．
逢
％
r

1　　　騰

艶F7％
　　2§

V尋．3％

　奄篶
ﾙ．3％

　穏叢
�R．2％

無　巨鐸　答

　　　｝　　馨…　　　類

�D銚12．眺

‡　　　尋

遠氈D7％

　　2
T．？％
　ii
T．4％

　　　圭3

奄T．喜％

雛1　複数繕答。
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鴛政麗姿譲葉　第鰺巻　第4号

無と符合するのかという点は幾途、内容吟味する必要がある。

尋．3．小　揺

　4ではコンパクトシティ政策位置づけの有無と溺毒構造上の課題や鰐痔方策

の関係、中心薄霧地とそれ以外の地域との対比による位置づけ鍵由・背景の考

察を行った。そこから羅られる難発としては、以下があげられる。

　碓　コンパクトシティ政策によって解決すべき主要課題は「中心市街地の蓑

　　退雄「高齢化」ゼ翻毒基盤の整備」である

　位置づけ「あむ」とする礎慈の第i位は「コンパクトシティ政策によって解

決すべき課題があったから」だが、その中心課題とは「中心市街地の衰退」

「高齢化」「都市基盤の整毒潮である。その課題解決の手法としては「道艶等の

基盤整騰雲が第i盤だが、「±地利霧の媛麟緩零癒が第5位と上盤にある点で

「なし」とする霧治体との差異がある。「なし雄とする自治体は解決すべき課題

の第5位に「経済の転迷」があむ、課題への封慈方策として住民参擬・支援へ

の懇答が多い点、が「あり」との差異である。

　繕　灘ンパクトシティ政策を綾羅づける自治棒の異体的な実行手法は居住政

　　策に特徴がある

　コンパクトシティ政策位置づけの有無から中心斎街地あるいはそれ以外の地

域での政策展縫を比較すると、後者には明確な差異は認め難い。義者には躯斎

計画の方麟については野あむ」では居住、「なし」では藏業という重撹される

項馨の違いがある。それは居住政策の違いとも連動しており、rあり」が「民

闘住宅供給の誘導」「公雲住宅建設・更新」といった明確な政策を重観してい

るのに対し、「なし」は「特に行っていない」が最頻値となっている．
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窪絵雛の都毒計甕錘におけるコンパク昏シティ致策の位置づ1舞こ漿する醗突（今嚢一男）

5　考察・結語

§．嘩．実態調査から得られる皿ンパクトシチィ政策の位置づけに閉する考察

本砺究では2鰯聯慰購点で擁薦麺マス外プラ吸び中・t籍銚活

性此基本謙遜策定済みの373麩治1本に端する調査票講査を実施した。その結果、

騰翻台鋤泌有効獲答を得、コン・ぐ外シテ徴策の｛鐙づけを晦刎と

するのは3鎗離であることを控握した。次に3において歴づ1紛有無と認

薦購造（嚢積・人讐）との縫係を、4において位置づけの饗由・背景及びその

実効手法としての各種方麟・政策との関係を整窪した。各給桑は3．3，及び鑑3．

において小括として整還した。

　以上より、考察としてわが覆の自治体におけるコンパクトシティ政策の遜念

及び実効手法について言及すれば、3の結桑より、と輪わけ中心薦街地をめぐ

る都市購造そのものから、その位羅づけが半ば必然的になされて駆るとは善い

難い。しかし、葬唯物ように政策課題としてr就・繭地の蓑邊は少子｛し

高齢化とともに高く認識されており、その関連でこの政策の佳麗づけはなされ

ていると言える。

　だが、その解決のための実行手法としては「道驚等の基盤整備」「±地区薩

整蓬事業」など鍵来の翻毒計遜事業の枠を欝ておらず（表一嘩§〉、臓えて表一

欝・表一鰺のようにゼ羅住人賑を増やす」ための「民懸盤宅供給の誘導3等居

住政策への麗麗が見られる、という構図が本硬究の調査結果から蕎取される。

5．2．　結　　議

　コンパクトシティ政策の蓬念や実行手法をめぐっては、護壷への自由繧答に

「あり」のうち§自治鯵が見解を寄せていた。夢経費の拡大が愚大となってお蓉…

新たな薦街地の拡大は行わない方銀」（鎌路毒）という毒街化擁舗策や・「（中

心市街地に儀せ）嬢外に絋大した毒街地縫点のコンパクト化」（大分市）とい

一離一



行政社会講集　第懇巻　第4号

う認確全般での再集積化等、現状の蕩毒購造上の課題をふまえた見解が見られ

た。

　一方、「中心部においては、景観との整合性や活性化施策との縫係で、単に

高密・高度溺絹の方癖姓から異なる考え方もある」（盛岡黍）、「中心市街地の

港盤化を行うだけでは、コンパクトシティ政策の推選に縁ならない」（いわき

薦）という単なる中心毒街縫活性化を超えた理念への見解が晃られた。コンパ

クトシティ政策をめぐる大局的な課題としては、変動する弼海構造上の課題を

予離するとともに、それへの対慈を含めた薬毒再編のヴィジョンとしてのコン

パクトシティ政策の攣念彫絞を、§治体が独露に進めることであるように思わ

れる。その遍穫からこそ、実行手法も編み鐵されてくるべきものと考える。

　本醗究で得られた基礎的な調査結果をふまえた今後の欝究課題としては、こ

うした現実において明確髭されっっある選念の体系化及びそれに麟癒する実行

手法の新たな政策乾に行き着く。この点が、この政策の実質化のためには極め

て重要な課題であると考える。また、本瞬究のようなマク蟹データを元に鰹霧

に自治体の鶴薦構造やコンパクトシティ政策の内実を比較・検討し、そこから

得られる知見を警遍的な解として体系乾することも次の醗究課題である。

　謝　辞

　本瞬究で実施した実意調査に精してご協力をいただいた、2韓自治体の翼係

各鐘に記して感謝いたします。

　また、この実態講査は2総3奪度において、筆者が指導する縁故社会学部（当

時）社会謁登論瞬究室の共購緋究として実施したものである。講査にあたった

当時のメンバーにも記して感讒したい。なお、本醗究については筆者が全面的

にデータを確認・補正した上で、すべての執筆を行った。

　そして水飜究を、欝総葎3月をもって本学を定年退職される癖馬教允氏に戴

呈したい。鰯氏は筆者が藤霧する行政政策学類社会計錘講獲の先輩であ吟、大

学人としての姿勢を学ばせていただいた。心よ諺感謝いたします。
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盤鋤聯言樋に纏るコン鞍トシティ顔磁還づけに贈る磯（今西一男）

補　注

1葬融粥によ旛薦槌マスタープランは欝鐸簾鰍酷改懲こよ磯波｛ヒ

　されたものであり、市長に端して薬事の将来像をわか穆やすく擾示すること、

　その将来縁実理のための手段としての窺凝・誘導手法や事業手法の実施を監護

　づけていること、策定靉靆への往戻参擁を盤置づけていることがその特機であ

　る。本醗究ではその策定軟泥について、殴交通雀より策定済み馨治！劇スト

　の提僕を受1歩た。

轡　難外開発の進展等、鶴藤講造の変化に痒い衰退化した中心権衡地を再生する

　ために南郷村が事業を行う隆に姦遜となる謙遜。事業内容としては大きく・毒

　後地の整備改醤のたあの事業、商業の活性化のための事業の二つに分けられる

　と納、・一ド・ソフ繭嚢での再生燐む漿示され㍍この言櫃を策定した

驕、騨粥は懸こ慰出る．蠣究で1訳の顧を集約する・軌・鞭麟

　性｛と推進蜜ホームページより策定状混を確認した。

　　鼓tt書☆醸戯曲寧量。轟レ9碗／

雛　講壷実施以後、講象青絵鯵のいくつかが秦霧粒合鋳を行った。奉醗究ではそ

　うした以後の状澆を擁賺すると調査糖集に時点の差異が生ビるため、毒警軽合

　讐に馨うデータの晃澄しや再講蓋は実籍せず分糧を行った。

儘各申、t確醜活懲睡本訴愈こ臆償ナられた軌毒欝地癒鼠講査におい

　てこの鷺が無藪答の場合は補注121より適蜜1補完したo

15／表一6・表一7で市街箆暖域・霧途地域の「総計」がそれぞれ異なっている

　のは、線瞬きの有無には遜答があるが、薩積・人獲の内訳が無縁答だった甕治

　体があるためである。

懸　なお、中心潅蛋地の露積の「あり」平均は227．隷臥「なし」平均は麺歌5盤と

　義者の方が法い。

171嚇護癒マスタープラン策定鞭を推2繊報って見ると・rあり憐2鰻蕉

　度の9｛隼（2§．灘・欝欝鞭の8鰍22．§％〉、rなし」は欝8鞭の37｛葬（鰺ほ

　％）岐縛9年度の3§緋（聾．7％〉であり、後者の簸頻鑛の方が策定奪慶が攣い策

　定隼震：を示している。

麟　調査設計では、記事計蚕の方針は大きく農住・商業の二つに、土地利絹政策

　は蔑麟・誘導の二つに懇答項嚢が集約されていくことを考え、上位2位疲答と

　　した．居住・交遙・商業政策については政策講容が多鍍にわたるため、叢数懇

　答とした。
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癖　居住政策の質問では中心薦傷地では「薬1心羅綾政策の提示」、以馨では「ニュー

　タウンの造銭ゴと嬉になるよう選蟹股を変えた。

（羅　藻琴業政策の質嚢§では中夏ン葎罫馨量地では中£・彗∫馨量地活性費二法の適繕を受けている

　ことから活性建纏織である葺丁麓0の設立」を選訳駿として設定したが、以外

　ではそれと女郵こなるよう「襲業懸韓の設立」と選毅駿を変えた。
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