
（屡弱2〉

瀞，」rノ”，群■襯－潮’』プ’”」・r’』rノ灘’一r’』ザ■蹴’群’瀞’群ノ謂rノ』醐”ノ響■』r’』プ■謂’群’』『■”’庸’翼’”■一プ’一ノ」ザ’一ザ■”ノ幽「’禰ザ月

　　一書　評一

村松岐夫・稲継裕昭編著置包括的地方自治ガバナンス改革遜

　　　　　　　　　　　　　　（東洋経済新報社20盛年〉
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　いま旺二重本のマスコミは「三位…体の地方財政改革」

を盛んに鍛鯵沙汰している。無駄な補麟金を離れとい

う分かりやすい主張が奮1藏に出ていて，地方税や地方

交付税および地方縫を合わせた全体的な改革講議がな

されているとは誘えない憾み縁あるが，ともかく地方

財致の開題がこれだけ覆幾的イッシューとして騰光を

浴びた醗はあまりなかったのではないか。市町替合併

も最近の属髭的関心事である。かつて「地方の時代藤

が最初に麟ばれた時とは違った愚昧で，「地方」が論

争的な話題にされる時代の到来といえよう。

　しかしながら地方欝治体にいったい蕎が起こってい

るのか，そしてその変化1ま一邊的・局所的な現象なの

かそれとも普遍的かっ本質的なものなのか，そのへん

の箆極めは簡単ではない。もっぱら財政危機が瞭医1に

なった対症療法的変革であるとするなら，経済椿勢が

好転すれば変革も沙汰止みになる可能性がある。そう

で縁なくて，今われわれがまさに漏藝二鞍こある経済の構

造転換に対慈するような，統治システムの購造転換を

それが意嫁するのであれば，事態は不可逆的な性格を

もっことになるだろう。

　本書は，謬下の地方自治をめぐる諸変髭を「號存の

システムと鯨異なる1蒙難三による地方霧治を麟遣するよ

うな勢いを拷っ多面的でかっ大越摸な改革である」と

箆，これを野包括的地方難治ガバナンス改革」と呼ん

でいる。単なる一時的・縄所的な改革ではない，大き

な時代の流れとしてとらえるのである。ただ瞬治の地

方改革や戦後改革と比べたとき，「興味深いのは，致

着点のイメージがまだ十分に瞬らかでないことである」

と編者の村松氏は述べている（第i章）o

　進行している改革の内容を，本書は「地方分権の軸3

「ニュー・パブ1ナック・マネジメント（翼P蟹）の軸」

および賢主艮自治の鞍壷という3っの座標軸を据えて

検討している。このとらえ方は非常に分かりやすい。

また統計的手法を購いた実証分析に基づいて明確な立

論がなされている点も特徴である。以下，内容を簡単

に紹介しよう。

　序論的な第2章では都道癖県を対象としたアンケー

ト調査により，従来型改革，翼PM璽改革，分権改革

および近代髭改革の4類型の椿聞関係を検証して，地

方分権改革と翼PM等との槙関が小さいことを明らか

にしている。分権イとは包揺的改革の重要な一突きでは

あるにしても，やはり中実敵癖による改革だという見

方である。

　さて本論の第i部はr地方分権の牽趨である。まず

第3章で都道癖県における珪鍵体重への分権の実態が綾

誘されている。計量分析の結果では，ポスト福縫鑛家

段隣への移行で準公共財である対人社会サービスのニー

ズが膨らむなか，財政悪イとに見舞われている都搭部で

分権此のモチベーシ欝ンが高く，地方交替税への依存

度が大きく財政的にはむしろ安定している地方でのそ

れが低いことが承されている。続く第峨章はド自治綴

織権」の考察に充てられ，縫方齊治体の内部繰織を鰯

が統凝する季段であった標準局部擁は，法律■11は廃止

されたものの通達・選知でその院縛が続いていること

に騒れた上で，滋賀県における琵琶湖環境藻の設置事

鰯を紹介している。そして嚢治体の麗にやる気さえあ

れば，国会議員を介在させることもなく，部局篠懸的

な綾織編成を行うことも溝能であること，その意鞍で

還達の醗縛1ま幻であることが語られている。

　第5章は広域連合の縷討である。広域連合は従来の

広域縫合よりもかなり強い権鰻を持った新たな広域政

府になりうるものとして登場したが，歳入懸での権緩

のないことも一霞になって，実鰹には事務麺理機構に

とどまり，広域機構としての獲麟生を発揮するには至っ

ていない。今日では合併が主流となって広域連合の影

は薄くなっている。

　第2部「餐P麓の軸」の最祷，第6章は馨PMの8

本への浸透状溌をスケッチしている。B本はN　PMの

普及度の最も低い国のiっであるが，羅主導のイギ》

スとは違い地方自治体が先導する形になっている。ま

た翼P鍵への擾覇論として，それが経済的公平を重視

する半面で社会的公正を撰なうε強者の論理達である
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とする指摘，および毒罠を顧客ととらえてその主体的

役割を軽視する頓向があるとする指摘を挙げている。

　第7章は都道府県における醤P蟻型行政改革の実態

分析である。まず翼P凝型改革の5っの基本概念（市

場メカニズムの活霧等）を挙げ，それぞれの進展状況

を灘寇する欝の指標を選定し，点数化して都道府県ご

とに総得点をはじき鐡す。そのようにして数値化され

たゼ翼欝欝型改革度」と，改革の背景・原霞として考

え簿る諸要素（財政状況等）との権関関係をさぐると

いう方法である。そこからたとえば，公金不正支出難

題の騒がれた自治体で改革度が高いとか，政治家鐵身

の知事の改革志向が高いのに対し中央官僚趨勢の知事

はそうでないとか，財政悪化は必ずしも翼P醗の誘遜

にはなっていないとかの結果が導き出されている。

　続く第8章は翼P蟻と高齢化要露との関係を検証し

た部分である。ここでは翼P鯵の普及度を示す要素を

改めて4つ樒鐵し，飽方で鴛の社会経済的・綴織的要

露を表す数値詣標を多数選び墨して両者の相関を見る

という，前章と基本的には同じ方法をとっている。そ

こから明確に導き崖された事実は，蔑齢化の進展が餐

P醗改革の慰書要國として鯨・ている可能性があると

いうことである。経済性・効率性を重観する饗P蟹と，

琶会的公歪や公益を重観する自治体の使命とがトレー

ド・オフの関係にあるとの認識の存在がそこには窺わ

れる。筆者は．これらの両立の道をさぐること，いい

かえればアンダ欝サクソン型の単線モデルではないN

P擁の新しいモデルを作ることが課題だと述べ，　ト

ニー・ブレアの「第三の道盛にその可能性を見ている。

　最後の第3部は「往戻霞治の軸」の検討だが，ゼパー

トナーシップ」がここではキーワードになっている。

第9章は行政のマネジメント化とパートナーシップ化

についての考察。糞P腿の醸客志向に対して市異志病

をモットーとするのがパートナーシップ論であり，残

存の住民参擁や市民参加をもそれは超えるものだとす

る。そして京都癒での実践（地域コミュニティ広場再

生事業）を紹介してその含意するところを明確にした

上で，全騒の市を韓象とした調査に取り績んでいる。

全市のホームページに現れた騒連キーワードの数を講

べるという方法でなされた講査の結果，わが国の地方

行政改革のモデルは「まずパートナーシップ化，次に

蕪PM韮というものになっていることが明らかになっ

たとしている。翼P欝よりもパートナーシップヘのコ

ミットのほうが圧倒的に優勢で，まずは公正性の追求，

しかるのち次第に効率性の追求へというパターンが多

い。パートナーシップ先行・韓P騒後背，これはイギ

評 総§3）

1タスとは逆向きではあるが，目指すところはイギ弓ス

の「第三の道塗に合致する。第欝章では京薬毒におけ

る寮長参撫型翻毒づくり事例の検討がなされ，第憲章

は住民投票譲だが，内容紹介は省く。

　エピローグの第捻章では，全体の総括として総年代

の地方奮治ガバナンス改革の牲椿づけをしている。公

的事ナフ愛一ム（中央政府主導の分権改革）に先行して

露治体によるサブ蓄ナフ量一ム（包括的ガバナンス改革）

が進行しているということ，そして「問題の流れ」

「政策の流れ藩「政治の流れ」が合流して「政策の窓］

が饑き，地方自治のガバナンス改革が同時多発的に，

多縫点で始まったのだと述べている。

　以上が本書の要約だが，地方自治改革をめぐる実証

的な現状分析として非常に有益な労作であることが分

かるだろう。本書の執筆者は京都大学大学醗法学醗究

科に学んだグループで，編者を除いてすべて現職の地

方公務員である。現場感覚と綿密な統計的分析に基づ

き，ときには纏の章との溝で結論の翻鵜が生じること

もあえて避けず馨論を展開する気機にまず打たれた。

大学錠における社会人教育の成果として特筆すべき作

品といえるだろう。

　流行の醤P灘を3っの座標軸の上でいわば相対乾し

て，広いパースペクティブのなかで縫本独自のモデル

を探ろうという意泌がきわめて明確なのも本書の特長

である。ブレア流「第三の遠」という方向に意外性は

ないが，現在の時点では多くの人がとりあえず納得で

きる妥当な線ではなかろうか。

　本書は執筆者の展性もあり，（市レベルの検討も…

部で行っているが）主として都道府県を対象とした分

辮にとどまっている。経本では欝P鯵は都道府県レベ

ルで始ま鯵都市部に波及しっっある段隊なのでそれも

やむを得まいが，臨村のレベルでも改革の動きはある。

（福島察三春町などはその好鋼である。）もっとも合舞

の動きが急なあま膠嚢主改革の気勢が殺がれている嫌

いはあるかもしれない。いずれにせよガバナンス改革

の町村型モデルの模索は，われわれの課題である。

（ちなみに本書の末尾で編者は，残された検討課題と

して「合併論」と「財源論」を挙げている。）

　蕪P雛はガバナンスの単なるトゥールなのか，それ

とも玉っの思想たりうるのか。またそれは住民福羅と

相容れないものなのか，あるいはそれをも包含しうる

ものなのか。パートナーシップと翼P羅は女ま読関係に

あるのか，相互補完の関係にあるのか。題題意識はさ

まざまに広がる。翼P蟻という怪物との格織は当分続

きそうである。　　　　　　　　　　　　（2§§3．6）
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