
醸究ノート

「社会学原論」の試み（1〉

社会科学における人間把握の方法

畑 孝　一

ま　え　が　き

　このノートは醗究ノートというより、むしろ講義ノートというべきものであ

る・本学蕪で菱縫会学原論という講義を麺嘉することにな眠それまで教育

学部で行なってきた縫会学まという講義のノートを見直してみそ．あらため

て瞭論とは侮か、どんな内容がどの程度のレベルでそこに含まれるべきか

を闘い、それに一定の解毅を下す必要に邉られた。そうした解釈を摸索しつつ

2年間の講義を終えて、内容とレベルについて一応の馨途がつき、体系化の試

みにも一一定の見通しがついた現段階で、今後さらにその変更のあ静うることを

お麟わ隣したうえで、その内容を公表し大方のご擾霧を鬱ぐことにした・もと

よりこれが最終淡定稿というわ轄ではなく、未定稿であり、これからも模索を

続け改善していかなければならないことは、本人がもっともよく承知している

が、そのような改善改良のためにも、むしろそのための鐵発鳶として・現時点

での講義内容を本稿のような形でまとめ公表することは、少なくとも本人にと

っては、それな穆の意義があると考える．

　さてr憂会学原論」というものについては、以下のようなさまざまな開題が

ある。すなわち、それはどのような内容を含むのか、またそ蕊は磯毒翻や

罫入門重とどう違うのか、そもそも歓会学に冨原論≦があ鞍うるのか、あると

してもそれは一般的なものであるより、それぞれの立場や方法に基づくそれぞ

れの標識ではないのか、あるいは社会一般についてではなく、○○凝縫会とか

○○主義縫会というそれぞ為の縫会についてグ）原譜ではないのか、さらに○○
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r縫会学原論」の試み緯麟i孝■う

縫合学といわれる各轟とどうかかわるσ）か、等々の開題がある・これらの溝題

にすべて答えるのはまさに本ノートの全体によってであるが．本論（次々移以

下／のはじめで籟導にふれる予定であるので、ここではあえてふれないでおく。

　ところでこの講義ノートないし醗究ノートは、「源i翻というその内容、ヒの

性格から、そこで開題になるのは、騒々の部分ではなく全体であ諺、そこに侮

が盛り込まれ、それらがどんな類序で醗縫され，それぞれどこまで講じられ、

どのように替鷺二に経連づけられ、全捧として一一つのまとまりをつけられている

かであろう．つま讐全体の構成、範霧、諸部分の論罎的雛連とその展雛、体系

化ということになる。だから懇々の部分については必ずしも新しい内容を食む

ものではなく、全体としては、いってみれば古い酒を新しい皮袋に盛るだけび）

ことかもしれない。

　なお、講義ノートという形式をとるため、藩箋煮にとっては嚢明の基礎概念

の説明、とりわけ解彌語顔常語の意練一ヒの異講、さらに縫々のテーマに絶

する議明上の留意点や補建約説覇、論礫展麗上び）注意など、一般の蘇究論文に

と／）ては不要なことも、必要と患われるときには髄時ふれておくことにする。

　そこではじめに、全体の構成について概観しておくために、さしあたり、

蝕鱒年度の『福島大学行政縫会学部　学習案内壌に掲載した講義要項の中の講

義内容に絶する部分を、そのまま示しておく．ただしこれは本稿σ）中で随時変

■更されることがある．

至　社会科学と桂会学

　玉　人聞盤娃会び）歓会科学的把握の方法一一懸濁的（文学〉・一般的（哲学〉

　　と特定社会的楚握

　2　鮭会諸科学と桂会学一一桂会の総体認識と社会の諸顧域・諸綴葱の控握

　3　歓会学の諸類攣　　総合被会学と燐甥祇会学（諸領域を含む1霧心雛形と

　　扇璽〉

麗　髭会の基礎曝、論
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　　　　　　　　　　　行敢縫会譲葉　第3巻　第i琴

　1　続会と人聞　　人闘の縫合形成と縫会1こよる人瞬趨定盤形歳、無為遠離

　　としての縫会聡孫

　2　社会と轟然一一社会の基礎条件、自然の充腹と歓会の自立的発展、窮然

　　の影響とr風土」

　3　桂会の基礎磯念一一人縫の韓翕然の関係と人聞格菰の麗係、生活鵜懸体

　　と生産協瞬体

羅　基礎理講の展聡

　i　鴛為主体としての人聞　　バーソナ夢ティと桂会化、麟度化と縫会講造、

　　経済と綾治とi教糞

　2　歓会諸経係の総体…一行動・蕎為と闘係・凝度、購造・体系・棒編、縫

　　会と睡家と文化

　3　縫会による人灘親密一一客観的議定と人為的規凝、外的強鰹と内的窺凝、

　　縫会法難と法律

欝　続会のコント韓一ル　　客観的必然性と主体的管巻、羅的意議的活動と桂

　会法則の活矯

V　縫会認識の方法一一一客観的存在と意識（マルクス〉、行為の憲陳び）理解（ウ

　ェーバー）、地位と役割による縫合体系（パーソンズ／、立場と方法の総連、

　イデオ讐ギーと客観的真理

確　縫会の変動と進歩一…魔塗婁通的と特殊歴史的、有機的進死と段藷的楽居、

　構歳原礫による桂会の薮劉と麟質び）縫合の成長・成熟、歴隻発展の法露と人

　閥の自覚的桂会変革
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「縫合学際論」の試み韓（燐　　孝一）

序　論　　社会科学と社会学

はじめに

　縫合学について語る前に、とかくそれと麗瞬されたり鶴一・鏡された修するが、

祇会学をうちに含みながそれと区蟹される鮭会科学について、まず誕覇してお

く必要があろう。

　さて巨1素轟牽が露然に麗する、あるいは農然を鱗象とする科学であるのと購

様に、複合霧寧は桂会に麗する、あるいは雛会を瞬象とする科学である、

　ここで嚢毛革というのは態象である轟然や桂会について、その法鍵や諸饗象の

　発見と嚢論的解萌を舞納とする体系的知■識のことである。

しかし褻然科学とい・、ても．環震に為畜6）は物理学、姥学、生物学などの懇々

の纒劉麟学であって、轟然群学そのものとか、寂然科学それ肩休とかいうもの

があ毒のではない．これと瞬様に、桂会科学のばあいも、被会科学それ自体と

いうものがあ毒のではなく、為畜のは鰯々の緯懸科学としての政治学、経済学、

桂会学などである．もちろんそれらの継瀞1諸科学は自然科学であ鯵社会科学で

あるが、講然科学や祇会科学というばあい、それは縫々の鱗溺科学を意喋する

のではなく、それらの鰻劉諸稗学をひとまとめにして指しているのである。だ

から察然科学や続会科学というのは、鯉罰諸科学の全部を■一嬉した総称である・

　つま鞍縫会縮然〕科学、魑霧社会〔自然／科学、（纒琴彗〉娃会縮然3諸科

　学び）区甥というのは入閣、纒人、諸観入の区幾に講応ずる。すなわち、現実に

　存窪するのは纒々の蟹入であり、大腿そのものとか大鰐それ察棒というのは存

　在しない．つまり纒渉1に存在する入閣としてのみ大鎌1は存在する。そして人間

　というのは、その緩々の蟹人、縫甥に存在する入閣を全体として一…揺した総称

　であり、従って騒々の鰯人を撰すこともできるが、麹々グ）翻人（だけ〉を意味

　するのではない・それに麟して諸懸人というばあいは・大勢でも小勢でも・と

　にかく二人以上の複数の鰯人を、一撰してではなく鱈甥的に、撮している。
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行政畿会論集　第3巻　第i畢

　さてこのように祇会科学は続会を対象とする科学であるが、そこで縫会とい

うグ）はいずれにせよ鰹人としての人聞の集ま辱であり、人聞が形成し構成する

ものであって、人縫のいない社会はない．従ってその愚昧で、またその躍りで

社会を対象とするということは人聞を麟象とすることである．このような愚昧

で簸会讐学は大鷺を対象とする科学である．だがもちろん人聞を対象とするの

は、縫合科学だ轄ではない．文学も哲学もまた轟然科学もそうである．しかし

購じく人購をとりあげ誘象にするといっても、そのと吟あげ方、仕方や方法は

購じではない、、そこでまずその違い、つまセ）人瞬絶握の方法の穣違に着§して、

社会群学における人聞控握の方法の独自性について、明らかにすることにしよ

う。

玉　社会科学における人聞捲擾の方法

　　一文学および哲学の方法と交せ比して一

（i／

　人1灘まなによりもまず生駒の一種として一つの自然である．そうである以一と

人聞は§然科学でとりあげら蕊その講象となる・入隅を欝象にする轟然科学は

一般に生物学や人類学であり、その一部闘としての生理学や動勅挙である玉｝．

　緩学のばあいもこれらと講嶽に人鵜を窪然として、つま瞬生物竺生命体とし

　て解窮するわけだが．とくに現代では病気の原懇が歓会的な要霞によるもの

　が多く・現代の医学はたんなる欝然麟学ではすまなくなっているといえよう．

いずれにしても轟然科学は、人懸を鬱然としてとらえ解窮しようとするわけで、

そこに露然稗学による大鷺把握の方法の特徴がある．

　　ただ§然科学による人聞艶麗でも、とくに人類学のばあいなどは、多かれ

　少なかれ、人聞をたんなる生物、動物としてというより、むしろそれをこえ
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r縫合学謙き翻の試み雛（嬢　孝一う

鋳概して、つまり、繍猛◎機ともいうべきも鋭して託敬

ようとしているように思われる。この入総としての入総については、自然と

しての大筒とともに、後に本論の「社会と自然塞においてとりあげる予定で

あるが、ここでも人聞控握の説劉に必要とする醸琴で次に簡単にふれる。

　さて当然科学で対象とする人聞は甕然としての太腿であ甑それは鬱然的存

在としての人聞ないし人聞の翕然的灘面ともいわれるが・社会科学で婦象とす

る入閣は当然のことながら、そうしたたんなる窪然としての人聞ではない大鷺・

あるいはそれ以一｝二の人聞である。しかしそのような人聞は自然としての大鷺と

懸々に存在するのではない．そうした大鷺は自然としての人聞をただ雛瞭する

のではなく、自然としての人聞に依擬しそれを内に含みながらも、たんにそれ

だけにとどまらずそれをこえる人闘、ということになろう。それを人間として

の人間ないし斌会としてグ）人鵜ということもできるが、そうした人潤を撰して、

さしあたり以下の論違ではたんに“人聞”とだけいうことにしておく。

　そこで、この入間の社会科学による摺握」）方法を絹らかにすることが、ここ

での主題であるが、そのために文学および哲学による控握の方法と講箆しなが

ら、説窮することにしよう。まず文学的捨握の方法から始めることにする．

　　ただしもちろんここでは、社会科学的なとらえ方と講銘するためにのみ文

　学のそれをとりあげるのであって、それ以上でも以下でもない。文学による

　人聞控握についての本格的な饗解ないし解萩は、また濃にありうるであろ貌

　文学による人間のとらえ方は、文学では人聞がどのように搭かれているかに

示されている．一般に文学では人聞はすべて名前をつ謬られ・固有名詞によっ

て描かれている．ということは、そこでは人聞がある樵人として特定され、特

定あ人聞としてとらえられていることを意味する・ここで‘‘特定の芳というの

は、普通の人と違った、“特選の楚とか“特殊な”とかいう意味ではない。纏

の誰でもないその人として揚寇することである。大鷺に名前をつけ・その名前
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行政縫会誌集　第3巻　第i■霧

で、つ齢臨綱でそ研、を揃穫るのは、婦人を脚結重糊し犠

するためであ吟、人鶴を特定するためである。

　　わ縦っ縅すべて舗がつ肪紅レ・る磁そのためであり・だから騒重1

が雑戯費釧、を縦できない．しかし踊があって粥妻粥名の人のば

あ慮、繍ではそ酬＼を鴎1できず、踊が人を織するとい機能を失

　な／）ていることになる．

　　また文学には、躰鰯小説や一部磯劉・説など磁うに盛人糠

とくに名騨つけ軈てなく、わたビ“かボなど蝋称ぞ鷺網だけ眺

のや、A、B、Cなどの鰐だけ眺のがある・しかしこのばあいも醐

ノ、物融釧、と購1され特凝れてお甑そ疎で翻髄つけて勒を特

　寇した普通の文学と瞬鎌である，

だか放業による牒艶握妨法は、欄を去擬蠍して港定鋸入
として．従．．て離断、離してとらえることである・

ところで騨ノ、を鴎1してメ、睡縦するとい忙とは欄を膏粥朧囎

騰なノ、ll財翻、として紡えることであ眠人蹴鰯纈1こ紡える琵で

ある．そしてノ．睡特定し、特定磯人として郷蜘に紡えることになると

魎騨、と区腰れたその1蹴磁自性調有磯髄脇かにするこ昂監必

要になる．だがそうするために凝の鰍を具鱗こ謝嬢慧らず・さ硫

そ嚇離、麟髄動き継松うとすれば・そ続け雄難解轡
櫨妨ない．飾て欄を鰯臨こ易えるとレ・欠とは・欄を難的に

とらえることになる一「

カ、くして麹こよるメ、瀧蜘施との蜷、欄を鮭罐入とし噸

霧的比かつ真体由比とらえる、ということになろう。

次に響動と硫方で麟が、そ櫨ち爵ど文学のそ縦樋1騰るとい

える．哲学では欄は醜蜘一壽贈にとらえ硫る〆）抽嘘羅とい猛
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r祇会学漂論三び）試み韓（燐　孝■一）

のは…」とか「人聞本来のあり方は…≦という形で、人聞の本質ともいうべき

もび）を窮らかにしょうとするのであるが、それは人聞が蓄遜的・一一篶受的な人縫

として握握されることを意賺する。

　しかしながら普遍的な人聞というものは、それ灘体としてはどこにも存姦し

ない。実在するのは継々の翻人であ警、特定された総々人としての人聞である。

つまり一人一一人違った多様な諸鑛入である。とすると普遍的な人聞というのは

鶴なのか、どうやってとらえるのかということが鷺題になる・普遍的な人聞と

いうのは、それを人聞の本質といいかえてもよいが、さしあたり、一・人一人異

なる多様な諸経人のすべてに共通する、人聞としての性格、警邏的な人聞性と

して存在する。つまり総々の人聞はそれぞれ多かれ少なかれ催姓をもった異な

る人鵜であるが、おしなべて披らにあてはまる、大腿であることから生ずる特

有の性格がある。だからこの童咲では、普遍的な人聞というのはすべての人鵜

に妥1銭する其通姓であり、そのようなものとしてとらえられる．

　けれどもたんなる其通性の楚握というだけでは、普遍的大周の掘鑿としては

不十分であろう。なぜなら共通性といっても、厳密に、文字通穆一人の醗外も

なくあてはまるようなものは、ありえないからである。飼えば大開はヂ考える

華である」とかr笑う嚢物である歪といっても、考えない人も笑わない入もい

るかもしれない。だからといってこうした人聞的性格が、人聞の本質つまり普

遍的人聞として聞違っているかといえぱそうではあるまい。そこでは入閣グ）一

面ではあっても、普遍的人聞ぶとらえられている。そしてそれは普遍的人鵜が・

たんなる藁通性としてだけでなくとらえられているからである。つまりそうし

たとらえ方は、其通性に基づきなガタ）もそれだけではなく、多緩な人間をいわ

ばひをまを菱〉にして、総体として、あるいは全体的人聞としてとらえる方法で

ある。要するに多醸姓を通してそこに現われる一定の共選牲として、全体的な

特徴をとらえるのである．

　　鰹えば、最近の篠島大学の学生は「おとなしい」、「まじめである」が、「意

　欲がない」、r気邉がない三などといわれる．もちろん中にはそうでない学生毫）
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行酸縫会議集　第3巻　第董号

いるはずである．しかし全体としてみれば、披らの多綴性を通して．　定の

薬遜姓に基づいてそうした特籔がとらえられるのである。

　さらに、普遍的人闘を一雨難的にでなく全露的にとらえようとすれば、諸編入

の備える多繊性の総懸、r全体としての感じユとかr各部分を総会的に考えた

全体三という意駿のアンサンブル2｝（e盤e灘韓ε／として、総体としての天綴・

全面的な人糞をとらえるということになろう．そしてこのような意練で、総体

としての人聞、全体的人幾として普遍的大鷺をとらえるのが哲学である。だか

ら哲学による大概擢握の方法は、大鷺全体を総掘して、大鷺の総鉢として普遍

的に人聞をとらえることである。

　そして、こうした総体としての普遍的な人鶴掘握は、いずれにしても擁象的

にならざるをえない．すなわち、諸懸人のもつ多様牲のすべてを、あますとこ

ろなくとらえ一一抵することは不可能であるが、そればか蓼でなく、そもそも総

括するとはすべてをと鯵あげることではない。そこではそれぞれの鯉人のもつ

鱗姓、とくにその人だけの露有ぎ）性椿、独錘生というものは捨象される。だか

ら普遍的なメ、間掘握は捨象的になることを免れない．かくして哲学による大腿

雛の方法掛うのは、欄醜鋤厨、賊して誌繰かつ融献とら

えるということになろう．

　　なお以．とような人聞の文学的把握および誓学的麺握については、事例をあ

　げて説窮することも必要かと思われるが．本稿（31簾で若干の擁示による説明

　を行なうので、それが参考になるであろう。

／2）

　さてそれでは、縫会科学による人間摺握はどのようなものであろうか。それ

は文学的麺握と鴛学的把握の中閣にある、ということができよう。すなわち琶

会科学的な人聞把握は講者の性格を兼ね備えてお吟、文学的摺握と箆べれ・ば・

メ、闘を総体釣人闘としてとらえる普遍的・紬象的な把握であるが、縫方哲学的
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鰹握と姥べれば、たんなる騒人ではないが特定ぴ）人熱としてとらえる鰹幾的・

異体釣堀握である。

　先に人鵜は普遍的入閣としては存在せず、雲叢するのは騒々の翻人としての

特定グ）人離であると詣締したが、その諸樵人はいうまでもなくばらばらの議嘉

した韓人として、飽の諸経メ、と離れてただ一人の餐入として存在するのではな

く、縫合という入闘の集まらを形成し飽の諸髄メ、とかかわりながら存在してい

る．こうした集まり郡縫会の中では、人聞はそれぞれの懸人、特定の憑人とし

ては勉の諸麟人と区幾される鰻姓的で、独自姓、團有の性格をもった人禰であ

りながら．飽方ではそうした多桜な諸騒ノ、の中に、その多様姓を通して実在す

る共通性として、あるいは多嶽な諸鱗入の総懸・アンサンブルとして存在する・

つまり梅互にかかわり合う集まりの中では、入間は共通の生活様式や行動醸式、

生落態穫をと瞬、講じ様な意識や感覚、考え方をもつようになるポー言でいえ

ば其通の存在様式＝あり方をとるのである、

　　いまここでは、なぜそうなるのかについてはあえてふれない．そび）解明は

　本論の課題の一つであ弩、後にと陰あげられるであろう。ただ、そうな／）て

　いることは、それぞれの社会や時代における人闘のあ諺方、人縫像とか人聞

　類型とかいわれるものを覧れぱ、瞬らかであろう。

　そうした縫会の中で其通のあり方をとる入閣、あるいは縫会に燭定された共

通のあ暁方をとる人聞が径会歯入商であり、またそのあ鯵方が人聞の祇会的あ

ら方ないし珪会内な入轟ああら方である。そして社会科学はそのような社会的

人鶏ないし人聞の社会的あり方をとらえるということになる3／。

　このような琶会科学でとらえる桂会釣人矯は、縫会を形成する人聞の共通の

あ暁方、ないしそうした其通のあり方をとる人聞であり、それは文学でとらえ

る特定の纏溺的ノ、聞ではなく、ある縫会にお診る総体としての普遍的人聞であ

る。健ってそうした人間捨握は大腿の麺剛性を捨象した糠象的抱握であ甑そ

うしてとらえられた縫合的入閣も一一定の擁象樵をもつことになる。
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　そこでそれでは、そうした普遜的で紬象的な桂会的入／隷ま哲学でとらえる人

醸とどこが違うのであろうか。

　歓会科学でとらえる人聞はたしかに警邏的な大鷺であるけれども、それ1ま一一

定の鰻饗内での普遍的人聞である．つまり社会的大鷺というのは、いっでもど

こでも一一定不変なのではなく、歓会と時代によ｛）て変化するのである。すなわち

瞬じ人聞が、というより人職ま大開として瞬一でありながら、桂会と時代が異

なることによ／）て異なるあむ方をとり、それぞれの娃会と時代に応じたそれぞ

れのあり方をとる．体麟や酸が違えば、また地域や民族が違えば大鷺のあ警方

は異なるし、購の時代には驚のあ蓉方の人闘がいる．そして時代が変わり入閣

び）あり方が変わったということは、実は縛代とともに縫会が変わり、それによ

って人聞のあ撃方が変わったことを意嫁する．要するに髭会が変われば人聞の

あ蓼方が変わるのであ鞍、よ讐正しくは人鶴のあ辱方が変わるから縫金が変わ

るのである。

　このように見ると、桂会科学でとらえる社会的人聞というのは、文学でとら

える鰹劉釣人閥に比べればたしかに普遍的大鷺であるが、それはある特定の縫

会にお1ナる普遍的人間であく）て、哲学がとらえる普遍的大開（より差しくは哲

学がとらえようとした、そしてとらえたと見なした普遍納入纈　　麟籔参羅｛）、

つまり縛代をこえて、また社会のず・ふんにかかわ穿、ず妥蜜する普遍的大鷺と比

べ津もぱ、特定の鱗幾釣人閥である．それは纒人ではないけれども、様々な桂会

の牢で麹の社会とは区甥された、ある特定の魑劉的桂会にのみあてはまる人聞

のあ蓼方であ聾、そのようなものとして特定の綴磯釣人聞であるわ謬である。

　そして社会的メ、間はそうした特定性、鰻甥性のゆえに一定の具体性をもつこ

とになる。なぜならある特定の社会的人聞は飽の特定の鮭会的大腿と区罰され、

あるいは燧懸的な縫会釣人職まそれぞれ檎譲こ籔幾されているわけで、従って

それぞれの独嚢姓、露資性をとらえねばならないからである。つまりそれぞれ

を薮窮するにはそれぞれの独自性、縢有姓をとらえ、その違いを萌らかにする

ことになるが、そのためには具体的にとらえることが不可欠になるのである。
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　ところで縫会納入闘は、その鮭会的なあり方をどう規定するかに応じて・そ

れが妥薮する縫合の籔醗も、従ってその特定姓、鰯溺牲も広くも狭くもなるが、

しかしその範灘をいくら拡げてもそれは鋳代と縫会のいかんにかかわらない普

遍性にはなりえないし、縫方いくら狭めても特定び）観入に帰着する特定姓、籏

筋性には至らない．それはあくまである特定の綴溺的縫会にのみあてはまる普

遜姓であり、普遍的人聞であるにすぎない．

　こうした一定の眼界内の普遍，それぞれの醸辱彗釣籠翼での普遍、つまり一づプ

からみれば普遍的であ馨ながら縫方からみれば鱗麟的であるような、普遍的難

窮ないし鱗鐵的普選を特殊と縛ぶならば、縫合的大鷺というのは特殊納入闘と

いうことができる．こび）特殊的入1隷ま、普遍的人縫が、一一定σ）興通性をもって多

様な現われカで現われるその瑛われ方の一一つであり、瞬じ意練で普遍的入縫の

特定の懸劉的あり方である。そして普遍的人ll嬢まそうした愛われノ凱あ写方で

特殊的大鷺として現実乾する．鰹方特殊酌人1羅ま、鱗々の特定の縄入、縫懸釣

人闘において様々な特定の醸幾的あむ方をとり、そうした多緩な覆われ方で実

住する4）。

　以一｝1にみてきたように、縫会科学による人闘摺握の方法は、特定の社会ない

し時代に其通する総体釣人闘として、一癒では鱗幾的・具体的に、飽嶽では普

遍的・懸象的に大鷺をとらえることである。そしてこうした縫会稗学の把握の

方法を，文学の懇瀞1約捨握と哲学の普遍的麺握に請して特殊的摺握ということ

ができよう．またそうしてとらえられた特殊釣人聡が桂会納入闘であるが、そ

れは…ガで偶々の縫甥釣人閥の共通性、総括として．縫方では普遍的な入閣の

其体秘、縫幾化としてとらえられることになろう。

　　こうしたとらえ方は一箆大変蕪倒なことのように思えるかもしれない。し

　かしこれは憂葺常的な思考・謬識俸罵の申で誰もがや〆）ていることで、饑えば

　学生とか主婦とか、あるいはサラリーマンとか教麟とかいうのはすべて縫合

　的人聞であ鯵、その鱗劉的凝念である．これらはすべて、それぞれ多様な縫

　性をもった違う太織を、一一定の基準に基づく其通鍵、総括として普遍的にと
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らえるとともに、いずれも講じ入繋の種々の違ったあり方として誕駕し、鰹

甥的にとらえているのである．要するに諸鰯入の多様な生き方に共通するあ

り方を、入鰻一般に共通する普遍的な生き方の特定の翻甥的な現われ方とし

てとらえるのである。

　換覆すれば人聞には生きるという普遍的性擦があり、従・）てすべての人縫

に其通した生き方がある．その生き方はそれぞれの鱗人によってみな異なり

特徴があるが，ある縫会や時代（これはさらに総分化できる1にはそれぞれ

一一 ﾊ的な共通した生き方がある。そしてこうした人闘の生き方をどの次元で

とらえるか、つまり懸人か歓会的人聞か人1欝譲受か、という開題なのである．

（31

　1補記

　これまで歓会科学による人鵜擾擾の方法について、文学的控握や哲学的建握

と対地しながら明らかにしてきたが，起叶うる二・侃の疑闘についてここで若

手び）コメントをしておきたい。

　まず、文学でとらえる人間はたんに鰯霧釣人闘であるだけでなく、永遠の変

わらない人聞性、人離の真実ともいうべきもの、つまり蒼遍的な入闘をとらえ

ているび）ではないか、という疑翼。あるいは哲学でとらえる普遍的大鷺、大鷺

の本質は、娃会と時代をこえた人聞というより，むしろ縫会と暗殺に麟約され

規定された人聞、つまり縫会的人聞ではないのか、という疑総などがある．こ

れらの簸闘はいずれももっともである、ただそうした騨illが生ずるのは、人聞

をきあまら比亡そとらえるかという方法の開題と、それ1こよって人聞の侮がと

らえられたかという内容の開題とが漉嗣されているからである・先に述べたよ

うに、これまで論じてきたのはあくまで方法、とらえ方であって、内容、とら

えら轟たもあではない。この点を遅解すれば疑llilは灘ちに氷解する．

　文学が、とりわけ占爽といわれるすぐれた文学が，永遠の人間性、人聞の真

実をとらえているのはもちろんである・だからそこに描かれた人聞を通して、
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われわれは人間の真実を謹みと吟、それに感激した辱共鳴したりするのだが、

だからこそまたその作品がξ・ろ、お三さ書かれようとも、その作贔が永遠の生

命をもち、出典と呼ばれるのである．だがそこで見落してならないのは、その

人間の真実があくまで特定の醸入を描くことを通して，とらえられ表現されて

いることである．人聞の真実とはこういうものであるなどと、一般的に毒かれ

ているわ1ナでは決してない．特定の騒人を特定の騒人として、一つの趨性とし

てとらえ楼き窮らなければ、すぐれた文学とはいえないし、また人擬グ）真箋も

十分とらえられず、表瑛しえないであろう．文学においては、普遍的で抽象的

な人織の真実を、特定の鰹幾的な人聞において、またそれを通して描くからこ

そ、人議1の糞実が具体的に表翼されてわれわれはそれに共感するのであ甑ま

た文学はわれわれの運性よりむしろ感性に強く訴えるのである。

　つまり文学では特定の人聞を趨溺的に描く、とらえるという仕方で、内容と

して普遍的な人聞が表現されとらえられているのである。そういう普遍性と無

縁なたんなる鰹懸盤しかない特定の入隅が主人公であれば、その文学は溺の興

駿や縫心の婦象とはな・）ても、垂誓轟とはなりえないであろ貌ただしともかく

天霞が捻かれている以上、われわれと全く共通性をもたないということはあり

えないが，問題鉱どこまでより深く、人聞の真実がとらえられているかであろ

う。そのさい著者がそれを意図していたか、羅的意識的紅人聞の真実をとらえ

表現しようとしていたか、は必ずしも開題ではない。そうした意図がたとえな

くても、実際にとらえられているかどうかが麗麗なのである。

　ところでまた、文学は鋳代（や桂会／を醸す鏡であるともいわれる。すぐれ

た文学は生畢酵な鷲会科学より、はるかによく縫会釣人聡をとらえている・文

学でとらえられた翻入はいうまでもなく、特定の歓会や時代　　たとえそれが

架空のものであっても一一に生きてお吟、健って被らは当然のことながら．そ

の時代と雛会に矯定された特定のあ等方を身につけ、そのあ鯵方で生きている。

だから彼らがわれわれと異なる時代や桂会の人給であれば、われわれと異なる

縫会的あり方をとっているのだが、要するに稜らは特定の鱗人であるとともに
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特定の雛会的人聞であり、特定の鱗姓、人格であるばか辱でなく特定の社会的

あり方に規定され麟約されているのである。だから文学においては人聞を特定

の騒人としてとらえ描くことによって、またそれを通して・縫会的人糞をとら

え描いているのである。こうして文学による人聞控握は、特定の鰹人をとらえ

るという仕方、方法によって、普遍酌人擬をとらえると瞬時に歓会的人聞をも

とらえているのである。

　そしてさらに、庭会歯ヌ、商をしてとらえられ描かれることによって、そうで

ないばあいと比べて、社会的あり方に麟約されながら入隅の婁実を鐸ぬこうと

する文学■骸の諸鰹人に対して、たとえ綾らの縫会的あ鞍方がわれわれと違い、

その凝約の具体的な様態が違っていても、瞬じく社会的な舗約を受けているわ

れわれはまら藻ミ共感するのである。というのも霧題が特定の人聞の懸盤や人

格と人聞の真実、普遍的人薦との二者の縫係としてだけとらえられるよ甑講

者の闘が社会的大開ないし人縫」）祇会的あ絵書によって媒介され、特定の歓会

的入総としての、ないしその枠内での、特定の人間と普遍的入溝との関係、あ

るいは普遍的大鹿たろうとする特定の弄、縫と特定の縫合釣人闘との縫孫などの

ように、幾題が三者の雛係として麺握されることによって、聡題がより重屡的、

立体的にとらえられ、大鷺がより具体的に描かれとらえられるようになるから

である。

　　すなわち文学一｝二の、講騒人は時代と縫会に擾定され麟約された仕方、あり方

　によ／、て、永遠あ人縫性、普遍的な人聞の真実を実現し具体化する。そして

　もちろん・そσ）実塀や具体髭（あるいはその破たんや挫折／は実際にそれぞ

　れの特定の鱗人を通して、破ら農身によって蕎なわれるのだが、そのさいそ

　れは畿らの姦定き蕊た鯛性や人格によるだげではなく、後らの一定の経会的

　あり方によって舗約されているのである。つま吟その実現や具体化の仕方、

　様式は彼らの翻牲や人格に依存するばかりでなく、むしろ彼らの縫合釣人懸

　としてのあり方に敏存するわけである。たとえば、普遍的人聞と騒雛釣人闘

　との関係が、ある特定の大鷺にとっては美しき講趣として幸癌な結果をもた
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らすが、飽の人聞にとっては掃立、矛薦となって非麟の繕末を逓える・とい

うようなことが、破らの纒牲や人格の違いによるものとしてとらえられ描か

れているばあいでも、それは破らに共通する一定グ）縫合的人聞としてのあ陰

方を麟提条件とし、その枠内でのことであって、純粋に破らの鰹樵や人擦の

違いによるだけではない．だから、講じ繊な舗姓や人擦であっても異なる桂

会的あり方のもとでは異なる結果をもたらすこともあるし、反気室に纏縫や人

格のいかんにかかわらずある社会的あり方のもとでは瞬じ織な結末に至るこ

ともある。要するに人聞をとらえるばあい忘れてならないのは、鱗人と人聞

一般、文学的握握と哲学的絶握をつなぎ媒介する被会的あり方、桂会科学的

擁点であり．それらの櫓縫である。

　その観点がなく、瞬題がもっぱら特定の懸人の鰹性や人賂の総懸としてだ

けとらえられるなら、纒i性や人格の違う者にとってはそれは共感できない、

無縁のよそ事になるであろうし、反婦に緩会的人間はとらえられているもの

のすべて面一的な人聞ばか弩で、縫雛や人格が描き分1ナられていなければ、

やは鯵感銘の薄い、縁遠い催人事にならざるをえない．また社会的人聞がと

らえられ、鱗惟や人擦が雛かれていても、そこに普遍的な人聞グ）糞婁が表碗

されていなければ、それはたんなる風総描写に終ってしまうであろう・

　いまこれらのすべてについて事例をあげる余裕も準備もないが、次のよう

な指摘をしておくことにしよう。

　紫式部の罫源氏勅語垂、スタンダールび）罫癒と黒雲、ドライサーの季アメ夢

力の悲麟選、俸藤左千夫の罫野菊の墓圭などは蒔銭も歓会も異なる俘贔であ

る。従ってそこに描かれた主人公たちの生活の仕方や様式、考え方や感じ方

など、要するに破らの具体的な生き方は、綾らの鯵性によって異なるばかり

でなく、破らの生きた時代や桂会によって爆建され鱗約されて、つまり社会

的あり方ないし社会的ノ、問としてかなり異なっている．鍵ってそこに示され

た男性の女性に嬉する、あるいは女性の男性に講ずる感藩、気持の具体的な

表堤の仕方は多様であり、峯1獅1に、そして現代のわれわれとも大きく異なる。
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にもかかわらず、そういう感構や気持はすべての大鷺に共通するものであ蓼，

人聞の纒姓や社会的あり方の違いをこえた“永遠の人聞性”であり、‘｛人間

の真実労である．そして綾らはそれぞれ衰らの麹性によ鯵ながら、自分の思

いを貫ぬこうとして、しきたりや議…渡、叢習に凝約されて患い績み、それぞ

れの仕方、生き方で生き抜いたあげく，それぞれの結末を遽えるのであるが、

そこに、娃会釣人闘としての綴人が普遍的入閣を婁現しようとするかっとう

として、三者の関係が示されている、

　またとく垂こ郵券と黒雲とζアメ夢力の悲朦1捲は、溝じ様に、低い身1分ない

し賠屡に生まれた若者がよ轄良いより豊かな生活を望み、強羅な身分舗の下

で身分をこえて、為るいはエスタブ》ッシュメントとしての一飯流階綴に、よ

じ登っていくわけであるが、それぞれの結果とそれに至る過程の中に、やは

り三者の関係が現われている．あるいはショーロフの『静かなるドン垂、痘

マン・ローランの事狼蓋、木下瀬二の『風浪垂や『冬の葎寺銭垂などでは、購

じ社会的条件の下で異なる縫性と桂会的あ等方をもつ人聞が異なる結末に至

るという形で、瞬じく鷺者の霞係が表わされる．さらに、島綺藤替の匿夜明

け前垂における青田半蔵の発薮とその娘お粂の自害（未遂〉に、講じ三者の

関係が超え難い矛盾として特定の鰯入に集中した、その悲麟的な結末が、鋭

く愛われている。蛇足ながら、幾夜若者に広く受け入れられている文学作品

のうち、侮が古典として後量に生き残れるであろうか。

　さて先にあげた哲学的な人聞麺握についての擬闘であるが、たしかに哲学で

とらえる普蓮釣人瞬、人聞8）本質一といわれる蓬ズ）　　が実際には必ずしも

時代や縫合をこえた真の普遍性をもちえず、結局は、その暫学的控握の舞なわ

れた特定の時代や社会に凝約され規定された、大鷺の特定の社会的あり方であ

／）たということが多い．もちろん誓学的掘握では方法と内容は一致しており、

人聞を警邏的なとらえ方でとらえ、入溝をその本質において、普遍的な人聞と

して擾示している。つま参時代や桂会に親達された人購、特定の社会的人聞と
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して鍵示しているわけでは決してない。けれど尾）そこで提示された入間の本質

燭定、普遍的な人聞橡がつね紅真に時代や桂会をこえた．というよ鯵どんな時

代や社会にも共通する総体酌人闘として、普遍的人聞であるとは撮らない。む

しろ特定の時代や社会に縦走された、その罎瞬で善趣的な人聞ないしそのあ辱

方であることが一般的である．つまり鴛学的な人総捲握では、その意露まどう

あれ少なくとも結果としては、そこでとらえられたのは、時代や縫会を通して

普遍的であるよりも、嚢定あ時代や桂会にとって普遍的な人闘であ！）たという

ことができよう。

　しかし哲学的摺握における、そうした特定の社会的大概としての普趨的大鷺

が、峯圭会科学的把握における祇会酌人闘と全く講じわけではない。癖者はたし

かに特定の縫会に疑定された普謹的な人聞であ鰺、その意駿で鴛会的に麟約さ

れた人聞である点では其通している．けれども後煮は、つまり琶会舞学的に建

握された縫合釣人鶴は、現実の縫会に実蔑する人聞をあ諺のままにどらえた人

聞であり、その意殊で実姦的で現婁的な人織、つまり　唆にそうある人1藝ljで

あるが、縫方前者つまり哲学的に捲握された入閣は、そのような実在的で現実

的な人聞を踏まえそれに依題しながらも、それに対する反省、数鞘として、多

かれ少なかれ、璽実的な人懸が実現すべき麟繰としてそれをさらに鬱念乾し遜

想銘した人聞、つまり　「本来そうあるべき人聞」であるといえる。あるいは

　r現にある人縫蓬から瞬き綴された、そび）講遜にある人潤としてのr本来ある

べき人譜灘である。

　このように哲学的な人聞把握は歓会釣人閥の礫念化、礫懇位であって、あ鯵

のままの歓会酌人幾の麺握ではない。従って現実の幾会釣人問に依麩しその張

りで縫会的あ撃方に麟約されながらも、現実そのものの廼握であるよ朕現実

から…定の離離をおいたその蓬念姥、遷想化として、縫会的麟約をこえた普選

的大開の把握になっている。つまりそこで建握された特定の普遍的人間は．特

定の時代や社会にあみあてはまるのではなく、躍念、理想び）もつ魏象姓のゆえ

に、その時代や社会をこえて、一定の酸度で，人閣一一般にも妥議するのであ甑
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そうした普遍盤を備えているのである。

　　ここで「一定の譲渡で3というのは、次のような意鞍である．純粋に観念

　として人聞一儀を想定すれば、そうした抽象的な人間にはどんな特定の善趣

　酌人闘もあてはまるが、境実の縫会的大開に対しては、それに特定の普遍的

　人間があてはまるか否かは、現実の人聞の歓会的あ疹方がその特定姓に適応

　しうるかどうか、あるいはその特定姓に従ってそのあ辱方が成り立つかどう

　かによるのであり、その愚昧で一定の譲界があるということである。これを

　勉面から見れば、その特定の普遍的人聞がいわば観念的理想であればあるほ

　ど、その適応籔露は鉱が鯵、理実的理念に這づけば透づくほどその籔灘は鰻

　定される・ということもできる。そしてこれは、よ鞍豊かによ鯵複雑になる

　人間の本質の展露が、縫会的・歴史的登展を通して人聞がたえず新たに形成

　されるそのいわば累積として実愛する、という人聞の羨己実現、密己発展の

　特性によるのである．

　こうして哲学による人購摺握は、普遍的な掘握の方法によって実際は桂会釣

人縫をとらえているが、それを燦介として、一定の限度においてであるが、祇

会的人聞をこえた普遍的人聞をとらえているということができる5》．

　　飼えばギ蓼シャ哲学にお1ナるプラトンのボ夢ス的人聞の絶握、近代ドイツ

　鷺学におけるカントの人季各三監護、あるいは透1・現代の実存主義哲学における

　主体的人聞観などはすべてそうである．すなわちプラトンにおいて統治者、

　軍人、生産者がそれぞれ握うべき徳とされた讐憲、勇気、簾舞の三つは、い

　うまでもなく箋時の都薦綴家、ポ婆スの欝罠がそれぞれの職分に応じて婁現

　すべき耀想であり、轟櫟とすべき続会的人聞のあ写方である．また、理性に

　よって嚢己の良心に基づく1難律性を達成するところに、入纏の尊厳をみとめ

　るカントの入籍主義も、近代桂会における感嬉や欲望などに基づく利己心に

　よる幸傷逡求が、利害や打算に走る人聞を生み臆すのを克畷するために、人

　閣が依擬すべき道徳原礫、つま静そのためのあるべき歓会的大閤のあり方を
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説いたものである．また実存主義が、たんなる存在ではなくたえず嚢己をこ

える存在として人間をとらえ、議己をこえて本来の自己自身になるために密

覚的に生きるところに、人潤の主体性をみとめて、そうした主体性をもつ存

在としての実存こそ人聞本来のあセフ方だと主張するのも、資本主義縫合の大

蟻生産と機械文明によって、入溝が擬絡鞄され部品化されて甕己喪失に臨甑

舞人問建されているのに対して、そうした人間疎外を克撮して、本来の自己

自身を取穆戻す遵を求めるものであった。

　このようにこれらの哲学はいずれも、それぞれの時代や縫会における現実

の縫会的入閣を踏まえて、従って特定の社会に撰定された人間のあり方か叡

人聞の本質、あるべき姿を瞬き鐵したものであ甑縫合的入間の礫念｛ヒ、運

懇化である。あるいはとりわけ実存主義のばあいは、現実の社会的大概の蝿

嚢にその遷念化、謹懇化を行なっているともいえる。鍵って普遍的な擢握の

方法でノ、閥の本質として総体的人間をとらえているが・それが特定の社会的

ヌ、商あ書癡鑑として、一一方で時代と歓会による麟約を免れず・内容として琶

会酌人闘の捲握になっているが、瞬時に、織方で時代と歓会をこえた普選釣

人悶の摺握ともなっている。それでいてその普遜的入隅は、純粋な捨象的理

想としてはたしかにあらゆる時代と縫会をこえ・人聞が人間である譲りあて

はまるものであるが、異体的な璽実的理念としては、時代的・縫会的凝銀を

遷れることができず、一定の桂会的な人給のあり方に対してだけあてはまる。

すなわちプラトンのポ夢ス釣人閥は、少なくとも入閣の職能分姥があるとこ

ろでしか妥当しないし、カントや実存主義のばあいは、入溝が身分的拘束か

ら醸してそれぞれ密露に露己の生き方を決定し実理しうる騒人の露立を、そ

れが成撃立ち妥当するための条件としている。このような意殊で哲学による

楚握は、桂会釣人闘の摺握を内容としそれに麟約されながら、一定の範囲で

それをこえた普遍的人聞の把握になっているのである・

一捻3一
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4

　さて以上に発てきたような縫合科学による人聞擢握の方法に換えて、最後に、

やはり文学や篤学による摺握の方法と誘発して，もう一つの方法との独自性に

ついて、撫擁しておかなければならない．

　まず文学σ）ばあい、鰯懸的、具体的な大閤握握として蚤然のことながら、大

鷺をそれ藍1体として直接とりあげ轟いている．哲学のばあいは文学と異なり普

選的・独象的擢握であるが，しかし人聞のと辱あげ方は文学と瞬じで、人聞を

それ嚢体として褻接と鯵あげている。つま鯵特定の人懸を鑑くのか総体酌人闘

としてそσ）本質を鎮定するのかは違っていても、「人聡というものは……淫と

いう仕方で大鷺本来のあ鰺方を論ずるには、やは弩人聞をそれ自捧として澄接

と鯵あげるこ1とになるのである。

　これに難して袿姿麟学による控握は、人聞をそれ欝体として直接とりあげる

というより、人聞を縫合驚係を通して、あるいは縫金鑼係として、燦介的、

間接的にとりあげるといえよう。

　この点に関しては後に本格的に論ずることになるので、ここでは詣摘するだ

けにとどめるが、縫会科学では組織、麟渡、機椿、購造、体舗などということ

がとりあげられ、開題とされる。これらはすべて、人聞の集まりとしての縫合

における，人聞櫓蔦のかかわりである被会縫孫、縫合酌人闘鷺係を．それぞれ

の観点ないし幌矯から、あるいは重馨的な社会関係をそれぞれの屡ないしレベ

ルで、とらえ愚昧づけたものである。そしてこれらをとりあげ譲じるというこ

とは、そうした能会関係を生み鐵しそこで権互にかかわり合う人聞の社会的あ

り方を、とりあげ論じていることになるのである．つまり縫会醒係を通して、

縫会縫係として、後会釣人闘をとらえているのであ静、人聞を直接それ警棒と

してではなく、緩会縫係においてあるいは縫合関係によって、蝶介的、闘接的

にとらえているのである。

　　なおここで注意すべきは、人弱一一これはもちろん社会的大腿であるが
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一を桂会関係によって蝶介的にとらえるといっても人聞が社会購係とは劉

に存在していて、その意陳で社会麗係を嬢介としてその人幾をとらえるとい

うことではない．縫会縫係とは前述のように社会における人聞縫係を意練す

るのだから、縫会縫孫というのは実は祇会釣人閥そのものであ甑人聞はま

さし磯舗灘隷・て、総締と曇擁するのである。ただそうした

硅会的ノ、問をとらえるばあいは、社会関係をとらえその仕緩み様式を明らか

にすることによってのみ、その関係に維み込まれ、それに矯定されている人

間の縫会的あり方をとらえられるし、琶会的入閣をとらえることができるの

である。こうしたとらえ方を、ここでは社会縫係を蝶介として人聞をとらえ

るといっているのであ蓼、換言すれば、こうした鐵介的なとらえ方をしな雄

れば、つまり社会§§係の絶握を抜きにした直接的な麺握では、縫合的入閣の

捲握は不可籠になるであろう。

　もちろん蛙会科学のばあいも、生活者、生産者、淺費者、教編、学生等々一

般に職業や後会的な地位、身分などのような、魑雛の社会的人聞について、人

間を直接とりあげるこ．とがある。ただしこれらのばあいは瞬示されていなくて

も、歓会縫係の申に位置づけられそれによって規定された桂会的あ鯵方におい

て、あるいは歓会関係紅緩み込まれ籟互にかかわ琴合う社会的人潤として、人

間がと瞬あげられとらえられているのであ鯵、人聞をただ薩接と辱あげたとい

うのではなく、縫会関係を通してとりあげているのである・

　さて最後に、人聞擢握とその方法についてもう…点ふれておかなければなら

ない．

　麟に述べたように文学や哲学のばあい、人聞の真実ないし太閤の本質として、

普遍的な人聞性や人聞本案のあ静方をとらえようとし、その意蕪で人聞のあり

方一ある姿であれあるべき姿であれ一一の…嚢や藻分ではな気その全露な

いし全体を問題とする。もちろんいずれも人聞の全体を直接とりあげるわけで

はなく、文学ではそれぞれの主題に応じて必要な畷鯵で人聞を多懸的に、時に
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は一面だけを、と吟あげ、あるいは人聞のさまざまな生活のすべてではなく、

そのうちのいくつであるにせよ一蔀だけを描いている。また篶学では大腿の本

質と発なされる一藤をとりあげ提示する。けれどもそれらはたとえ一麟ないし

部分であるとしても、人聞の全体を燦足する基本的なあ鯵方であり、あるいは

人聞にとって不可欠と思われる一面や部分であって、そうしたとりあげ方で人

聞の全体を瞬題としとらえようとしているのである。

　それではこの点に関して縫会科学はどうであろうか．敏治学や経済学、法律

学や教育学などの鰯攣社会諸蒋学のばあいは．人聞の全体を全藤的にとりあげ

るのではなく、人聞生活のもつ政治や経済、法律や教欝などの諸綴懸のうち、飽

の諸儲嚢を捨象してある綴嚢だけを．一一醸的ないし翻分的にとりあげる．つまり

人離を全体としてみればさまざまな生活から成垂）立ってお吟、あるい嫁入闘の

生活は多様な綴薦、意味をもっている、そしてそれぞれの生活、それぞれの難

癖、意駿で事1犠二にかかわり、さまざまな社会諸羅孫をつくっている・そのうち

のどれかある特定の一つの生活、あるいは纐癒、意駿でだけ人聞をとらえ縫を

譲象しているのである．鰹えぱ多撮な社会諸関係のうち敢治的縫係でとらえる

か経済的§§孫でとらえるか、法律的関係でとらえるか教育的関係でとらえるか

ということが簡題であって、それに応じてそれぞれ政治学や経済学、法律学や

教育学などの総懸社会稗学になる．こうして騒甥社会科学では、歓会的人間を

それぞれの灘藷紅よつで扉馨的ないし部分的にとらえるわけである．（なお、

歓会学については次号でとりあげる．／

　　また縫懇歓会諸科学に婦応ずる燧幾的縫会関係は、さらにそれぞれ諸関係

　を含み諸灘藏をもつ。そしてその継分化された諸器係ないし諸灘懸に応じて

　それぞれ詮会酌人闘がとらえられるが、そうしてとらえられたのが、先にあ

　げた職業や桂会的地位、身分などの継霧の縫会酌人闘である、これと箆べれ

　ば桂会釣人鷺でも、生活者とか市民とかいうばあいは、金麟的に這いかなり

　多面的な人聞麺握であ諺、後会釣人闘全体のあり方を矯寇する基本的なあり

　方に基づいて，それに矯定される諸綴藏を含んだものである。しかしそれで
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もなお、なに一つあますところなく全藏的にとらえているわけでは決してなく、

一一
閧ﾌ櫨象的な、従ってある諸翻面を度外擬した挫握である。なぜなら飼え

ば生活考のばあいは職業の区劃が、市費では賠級の区幾が捨象されている。

　それでは縫会科学はそもそも、一懸的で部分的な縫会的人聞の麺握を意図し

たものかといえば、淡してそうではない。ホッブス．スミス、マルクス、ウェ

ーバーなどの歓会科学者がとらえたようとしたのは、まぎれもなく続会的人絹

の麟で劫、そ紐離す纏輸謡赫であって、たん帰一酔部分

であったわけでは決してない。そのために彼らの縫会科学は、一■一方で人購の本

質を求めて哲学を内に含み、飽方でその毅実化の麺握である麺甥歓会科学とし

て結実する6〉．つまり披象的な普遍的人間は社会的人聞として具体化し、現実

的存在となるのであるが、それをとらえるには当然まず懇学的な擾点、人聞楚

握が必要であ鯵、さらにその輕握を社会的諸関係に規定された社会的人聞とし

て具体達しなければならない．そのさい2あ桂会灘係がもっとも擾定的で基本

的であるかを紡えることに知て、そ嚇定礎会灘隷補する縦磯

会的ノ、総を擢観し、それに応じた鱗鶏甚会科学が購築されることになる．そし

てそれが政治学や経済学、あるいは社会学などとなったのは、縫会的大開の総

体を規定する基本的あり方を人聞の政治的・経済的あるいは縫会学的なあり方、

つまり政治的・経済的あるいは桂会学的人間のどれにみとめたかによる。

　だが、いずれにしても懸濁縫会科学として構築された綾らの縫会科学は、琶

会釣人闘の総体を媛定する基本的あ写方ないし灘面の絶握であり、それは結果

として歓会的ノ、閥の燧の諸灘癒の捨象された雛象的な一癖的摺握となっている

としても、もともと、そしてその本姓上、歓会釣人闘の総鉢を擢握する擾野を

もっているのである．しかしその後の燧震社会諸科学は・奪醒化し精緻化され

てますます一面的絶握の傾向を強め、一部には、始めから社会的人間の総体摺

握の観点を敏棄し、一癖釣堀握に安住するものもみられる・だが縫会科学とし

ての祇会科学であるためには、つねに社会的人間の総体把握の擬野と観点を失
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なって1まならないであろう．

〉完未

玲講然科学で人聞を対象とした著書には、次のようなものがある．

　1生勧学1ホールデン．八杉叢ゼ人罷とは轄か垂岩識新妻、i§52年．

　ショシャール，八杉譲ぎ人聞の生鵯学選岩波書店、ig5§年．

　糞船鞍喪葬生命と人聞∫、吉在・島遜監修霧窪然と人聞毒新羅本綴蔽縫、轡簿年、

　第二二部、

　1生理学1時実利彦『騒の話磨婁酸新毒、欝62年。

　　　　　　　瞬　　 『大開であること遜鼻舞、ig警｝年．

　働物学1ボルトマン、農本訳華人闘はどこまで動物か垂瞬、懲磁年．

　モ夢ス、馨高談ゼ裸のサノレ塞溝轟需浅1新縫、罠賂9年号

　1入頚学1江原聡善『人頽選貰9Kブックス．蝕74年．

　ヴェント，古墨・中江讃ゼサルから入聡へ諺文髭歓送鐵蔽部、i§聡年．

　杉識幸丸郵サルを発て人弱輩牲を探る蓋農出漁替文紀轟会、1984年。

　　一般に生物学で人縄をとりあげるぱ1あいは、人聞を生命捧としてとらえよう

　とする．その生命としての種緩みや構造を解鱗しょうとするのが生理学である

　が．ここで紹介した2著作は．いずれも人簡の生命活鍮を脳の働きとして解醗

　しょうとするものである。また動物学のばあいは人聞を勃勃の一一一種として飽の

　勃勃と異なるその特験を瞬らかにしょうとするが、人類学では、とくに人聞に

　もっとも近い勧勅であるサル郡類人猿と対雛して、人聞の特徴をとらえようと

　する．

2〉「人聞の本質とは、現実には、社会的講関係のアンサンブルである三（マルクス

　菱フォイエルバッハにかんするテーゼゴ第六〉。このアンサンブルは都訳者によ

　・）てf総体」またはr総趣」と讃されている。碗えぱ懸者には、鐵・藤撰訳（響

　幾文庫、雛責／、森訳（新呂本文塵、鱗頁〉などがあ矯、後者は離村訳（岩波文

　庫、89頁〉である．なお原文は以下の逓誓。

　短sel照Wl磁IC魏e髭IS亡es臨S醗ε鷺SC櫨出eW壱se盤1幡臨se麟leδerge－

　se董翌sc｝董a｛t重量。鼓e雛Ver｝茎琶疑R董sse．
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3〉縫会科学にお渡る・膿嶺こ繋する大塚久雄氏のとらえ方は、こうした人鶴建握の

　一つであり．雛が縫示したのは、そうした大鷺掘鑿をとくにマルクスとウェー

　バーの方法によって具体化したものといえよう。大塚ぎ祇会科学の方法轟およ

　び野桂会科学における入閣凄（籍ずれも岩波新書／参懇。

逢）ここで開題となる纏幾一特殊一普遍の麗係については、ヘーゲル『小詮璽学漣

　第三部　緩怠論，A主畿的凝念、a凝念そのもの（緯3～聡5簾／（岩波文灘諜27

　＿難動、質一ゼンター夢．シ晒ック噸、寺汎棟野中調弁テゴト

謝下、第緯翻麟なも艇雛的嬬のと普遍纏榊鷹本書嵐i蟻
　年、335－388頁〉など参照．ただし後者は説瞬上の具体擁には問題があろう。

　なお手軽には、森、吉在藻ゼ哲学詳典垂のr観窪L特殊、普遍」の項（青木書

　唐、臆7i年、蔦2頁〉がわか管やすい。

5）哲獣よる欄膿についてはさしあ葡、既ブーバー漉島洋講澗
　とは穂か選饗懇鮭、露盤奪および務台、海奉編、艦披講慶蓼哲学選董鉱人間の

　哲学、婚簿年を参懇。

6／これらの桂会科学については、さしあたり、内馨義彦『祇会認識の歩みゑ購

　蟹繍磯馴、離董撫アダか祁嘘大塚久雄羅会群筋滋
　国縫会科学における人離（いずれも岩波新書〉など参照。
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