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産学官民連携による地域活性化支援～ふくしまふれあいカレッジの事例から

大　倉　健　宏

i．はじめに

　今昌濤螺懸は，ポス塾・バブル時代の表象として，

東京への極集中の進蒼と再編髭の過程にある、、一

方，地方都議は「地方の時代」と諾われて久しい。．そ

こでは，鍵動事の所春を鹸提としなければ生活が成り

建たない，という愚妹でのモータリゼーションの深化

と．藩外型火焼穫店舗の進鐵により，縛i蓄小峰重傷地の衰

退化が進行している。こうした1二1常的な背景のもとで，

薦浅が地域社会の活姓飽にかかわるチャンネノシは，ど

のような形になるのであろうか。そして潅罠の地域綬

会に対する意識は，どのような1離心を伴って㍍ち1二が

るのであろうか。本稿では福轟轟でのふくしまふれあ

いカレッジの事溺をもとにして，社会学的スケプチを

行いたい薙

　ド事尾勲iは轟轟毒の中心華衝地の衰退化につい

て，襟島毒の蜜1薯心癖街地は歴史や伝統があ1り，生活基

盤も整備され，快適牲・秘硬性にも富み，住む，鱗く

には嚢好な空聞であったが，総年代以降の第『i次産

業の増竣1傾海の影響で，オフィス空聞化されたと論じ

ている／ド平尾　2§§31257／。また，評撃壌は懲鶏

毒の中心市街地は，控民や巨大施設が螺外に移転した

ことにより．高齢建が急速に進んでいる事を指摘して

いる（下軍1羅　2（）｛｝3：242／，、季藩輪講の奪離心濃後墨壷衰

退化を考えるとき，ど6）ような霧生のストー1ヌを構築

するのか，さらに璽樋親里の誇生モデルを提示鐡来

うるのかという，大きな課題に直面する。この課題を

めぐって，いくつかの先行春鐸究から得られた矯発をレ

ビューし，本稿での課題を明確にしたい。

　舞本建築学会によるまちづくりの定義2は，「まち

づくりとは，地域縫合に存在する資源を基礎として，

多様な孟捧が連携・協力して，身近な緩住環境を漸進

的に改善し，まちの活力と魅力を轟め，「生活の質の

講、厨を実現するための・連の持続的な活動である、、」

（1二董本建築学会　2§艇：31としている．．芝葺鞠産の

町おこしコンサルティンググループであるニュー、玉あ

～む2i3による定義では，「その地域の特徴や鰯牲を

引き幽し，住幾の生活の質や文免を海しさせ，物心と

も豊かで充実した人生を送ることができるよう生活基

盤を酸華することである」（ニューふあ～む鍛

2§G§：21と定義している，爾■蓄に大きな違いは髭

られない．本稿では醜蓄を欝賭する事にしたい。

蓬．中心毒街地空鴻化の要因をめぐって

　中心灘街地空清化の要擁として，1卸本政策投資銀行

地域企露チーム凄は7つの要灘を挙げている、，（麟

中心毒街地からの居住機能．業務機能，公共施設等の

流串，（2〉津1費者の行動空聞の拡大，（3）導による

中心市街地へのアクセス利便牲の紙さ，縁／中心市

街地における周遊空灘としての環境整織の不足．（5〉

騰緩衝の努力不足，（6／新陳代謝の不足、（7〉中心

市街地に対する関心の低さ　（転1葦本政策投資銀鴛地域企

嶽チーム　2馨縫：6／である。先進瞬と呼ばれる各

1翼でも，嬬外の拡大と大部毒中心部の衰退に臠する問

題が発生している，，その意妹では中心市街地の衰退化

は，き孝）めて現代的で，きわめて薄遍的な開題である．

　この様な普遍的な問題を考察する場合に，あらかじ

め縫の購の課題のもつ特殊な状溌を明示することが必

要であろう，，麟遽の7つび）要縫について，鵜島羨の中

心毒街地に麗しては，（磐の流撮については欝7食年

以鋒，櫃轟大学，蕪島県立医科大学，農協会館などの

移転があるものの．穣鶏県庁，瀬鶏ぎ膏｝庁や金鞍機関塞

店は中心市街躍璽こ現老蓋もある。（2／の津1費行動1こ麗

しては，郊外型鷹舗の増醸が発られ，中心毒衝地ξ二お
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（56i8〉 織驚大学地域創造　第i7巻　第2琴　2雛総、2

ける消費は減少している。（3／中心部における肇に

ついては，懲轟潅の場合邑大地下駐牽場設置などに

よって，ある程度はアクセス鵜硬性が確保されている。

（4／の周遊空縄整鰭については，欝楽堂，競馬場，

公会堂．文化センター，膳夫出，花見lllなど緩々の施

設グ）整備はレ分に鐵来ているが，複数の施設を結びつ

けて周遊させる整鰭に臠してはまだ不野分である。

（5〉晦繕衝♂）努ノ3に臠しては，イベントの擬催，露

転牽薪）無料貸し戯し，中心羨塘舗でのポイントカード

発行など，さまざまな試みが各種の強体により行われ

ている，（6）辮練代謝については，麗史ある小売店

が経営不振のために廃業したり，後継者の不在により

廃業する事鱗も発られる，　一方で，著者が小観模資本

で小売業を燐める事｛韓も見られる。この点から籍陳代

謝はある程度行われていると考えられる。（7〉編島

薦の場合では，後述する「ふくしまふれあいカレッジ」

に多くの参撫養があったことからも糎るように，中心

毒街地への離心は高く，衰退化に録する懸念が持たれ

ている，

璽、2葉世紀型の都畜再生に臠する先行醗究

　2i雛紅型の都薄薄生を考える場合に、先行醗賓を

検討し整理する事は膏効である。，蓑原敬3は従来の馨

市蒋生の理念を拡張することを提案している。蓑練は

（碧醇麗発に換えて，（2／藻分的な改善という方法，

（3／伝統的な街磁みが比較的よく残っている場醗で

の保全・連続．（4／闘震（かんれい／異体的な纒と

しては大一至1場が襯鎖された場合に，紘宅地に転僻する

のではなくて，その■圭二地を森に戻すことを強讃してい

る，、蓑原は人1一車減少時代にあって，森と承のネット

ワーク繕復などは藤本の都毒政策の主要課題であると

登張している（蓑療　2§§3：3§一3／。蓑原は従来の

拡大を塞灘とする綴毒再生から，スケールダウンする

事のメ事卦ソトを表明している点が特徴的である。これ

らの指摘は蟹継親璽の都市再生の墓講をなすものと

考えられる。

　大蔭隆6は，問題の焦点について淺意を促し，都南

再生を普遍的なインナーシティー賜題に雛置づけるこ

とが鐵来ない事について，1董本的な部毒政策の転換鶏

を境野に入れ論じている．大繭は中心市街地の衰退建

の問題を，中心轟街地商籍街の衰退の問題に，矮小免

してはならないという論点から，これだけ生活財の購

入場所が増えれば，中心市街地商繕街が根薄化される

のは蕩然であると指摘している。人蔭は藷店街の努力

がなければ魅ノ3の低1ζは選耄けられないと論じる，こう

した意妹で，今llの精撮化の影響を大きく受けている

のは，中心市街地濤籍衡と考えられる．また．大纛は

7§年代のニューヨークなどでのインナーシティー霞

題との比較においては，ll玉本の中心市街地の場合，イ

ンナーシティー開題の結果が，地徳の大暴落につな

がってはいないことから，1無蓋の異なる文賑での猿置

付けを提案している（人蔭　婚盤：感一9／，。大藩’

は鄭毒政策が転換点にあるという認識から，中心藩街

地活性｛ヒにおいても，分権化，参撫・憐報公概，官銭

鶴メ」がイ爺響欠であると論じる。，大懸は，中央が提供す

る補轟金獲欝のために，必要のない計麟を誓三紋する政

策追随，鶉装的住践参糠，必要のない公共施設を供給

する箱物輩義を非難している（大落　2§縫：騒）。

　中心市街地活性化．あるいは部癖群生の・応のゴー

ルと方陶牲をめぐっては，額賀福志鄭・小澤一郎‘1：建

鶴俊雄8の議論が現実的である。額賀らは，中心毒街

地響生とは，高度経済成長後の成熟社会における，街

なかでのライススタイルの美瑛を騒指すことであり，

高度幡報技衛社会のメリットを活かしつつ，街なかコ

ミュニティの再生を駐1指すことであると論ごている、

額賀らは異体的な書三1標として，（il部毒再生・経済

露生・社会再生の実現，（21公公連携，公幾鴇働の

雛会約定養，（3／生きがいの舞台づくり，（嚇

welレ麟a難e4／well遍登slg贈窪空腸の饑餓をあげている。

（4／についてはさらに，①街なか羅住空聞のll擁覇・

デザイン，②鱗なか安恥安心徴溜蟻†麟・デザイン，

③街なかもてなし空聞の誹癖・デザイン，痙）衝なかス

ポーツ・遊び空聞の計麟・デザイン，⑤街なかシンボ

ル空聞の講講・デザインに纈分化している（額賀・小

澤・尾島　20僕1334緋。

　難場のニューふあ～む雛によれば，懸おこしはプ

ロジエクトを推進する事で，新たなビジネスチャンス

が生まれることが大窮であるという　（ニューふあ～む

2i　2醸鎗：231，、ここでの交流は部毒と舞麺方’，地方と

地方という，ある部毒とある町の二者闘の，点として

の交流ではなく，面としての広がりを脅するもσ）であ

るとしている（ニューふあ～む雛　2§暮春：31，、瀬と

しての広がりには．表藩には現れない地ギ水脈的に交

流する深度をも伴う潜在的な可能性を持つもび）と考え

られる。被ら6）とりあげた事鯛に共通するび）は，最終

巨i聾轡は大きく持ち，スタート1まノ罫さな・一審とすること

である（ニューふあ～む倣　2§春§：3め。この点は瞬

おこしが計雨性と善実性の講者を重観するという点で

フ爺綾的である，、
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　橋承紳廷野は従来の蔀議論が，輿購観してきた住疑

を中心とする部羨という見方に対して，部藏の基盤整

鱗の質的転換の視点から，ビジター秘絹に供するため

のものという観点で見直すことを提案している。この

撹点はツーリスト・シティ，鄭漕釣ツー喜タズムの奨体

的な展磯と結びついている（橋爪　2§02：鱒／。橋爪

は公猿1雛市シンガポールの事1舞を弓1きながら．ツー琴

スト・シティが新しいライフスタイルを提案し，ビジ

ターがライフスタイルを発箆する場としての鎌蓄鐙）あ

り方を示している（橋爪　2G競＝63／。濤窃衡の蒲生

に関して矯承は，観光地という魅力を慧擁したモデ鳥

を紹介している、、そのモデルではビジターを意識しつ

つ、観髭の対象化する事は海蘿｛衝の集客努力であり，

藤としての欝づくりを尋饒にする（橋爪2§§2：欝尋

一43）．これらの事｛講は中心騰店街の再盤三のイメージ

転換を表醸している，、

　鹸餐暴のニュー一挙あ～む2iの瞬おこしでは，大きな

羅標と小さなスタートを表明している、，その・方で，

中活き孝夫驚はまちづくりの営みに必要とされるのは，

小さな流れをつくることであると考え，まずは象徴的

な事溺をつくり，事実を積みしげることが，もっとも

強い説得力を持つと論じている（中沢　2§奪3：慧／。

後述する福鶴市での営みも．家後的な小さな事麟と歓

置づけられよう。中沢1ま路地からのまちおこしを提曝

し，ヂまちの遺伝子」あるいは「まちの積み重ねられ

た記憶の繊景」の大鰐さを強請している（中沢
2§紹：25〉，

　これらの先行醗究の成果からは，従来の中心市街地

再生を超えて，劔経紀型の地域再生としての，交流

としてのネットワーク焦り，再生モデルの構築，ビジ

ネスモデルの提案の必要性が求められる。残る課題と

しては，住疑が地域の資源を活用した地域再生に韓を

求め，難！存の資源を活請した地域再生に麗る人材育繊

にどのような疲癒があったのかを，橿島毒1におけるふ

れあいカレヅジでの調査をめぐって考察する。

欝．ふくしまふれあいカレッジでの事例

地元の埋もれた資源を皺壁り幽し，姦民の理解を深め，

発繕・連携・実践することを欝的としていることであ

る．このことにより交流人嚢として．外部から人をひ

きつけることを鐸指している。

　この調壼では，2§絡年4辱から6鰐にかけて実施

された．基礎講塵である「教養講座」参撫煮が受講後

に記入し提鐵したアンケートを幸掛かりにして．中心

南街地活牲化・再生および衡づくりの観点から，市疑

の地域に賦する離心と地元資源に対する関心のあり

様を示したい。

2．ふくしまふれあいカレッジの特徴

　参撫養の「ふくしまふれあいカレッジ」への参旛動

機は，地元地域に対する離心と籏識の希求である、，こ

のような騨心と希求を持つ参緩者が，どの様に「ふれ

あいカレッジ1という活性化・再生への仕掛けを体験

して，さらにどのような内容を求めているかを瞬らか

にする。従来，こうした地域の活性免・再生への取り

績みは，地方鋲・1治体（宮1や商工縷体（産1，大学（学／，

羨疑（民／のいずれかが単独で蕎うことが多いが，本

稿で扱う再生・活性化の営みは，産学官疑が事を取り

合って縫う珍しい事溺である。また，従来の地域再生・

活性化の事例ではイベント開催を中心とするものが多

く麗られるが，本稿で掃う事鯛の場合では，擬似的な

大学形態を採用し，地元に関する理解を深めること

で，来訪人海を増やそうとしている，、開講される講座

は各5§分であむ「歴史・史跡」ギ自然・環境」「花・実」

「祭り・文此」ギ観光・温泉（物産・艦産封「県外愚身

者から見た纏島」について，地元および県内の専門家

が講義を行った。受講生は講座を受講することで単紘

取欝をすることができる．規定された単位を取得する

ことで，学謬の卒業を認める．，単位を取得した履修・者

には，講麟としてレクチャーを提供する遵が聞ける．

3．アンケート講査の項霞

　この講査で使濡した質問紙は，以事の質闘項讐1から

なる．、

潅．講査の概要

　この調査では中心市街地活性建・再煮セに関する産学

官民の連携による事纒として，ふくしまふれあいカ

レッジでの事擁を取りしげる．繕講廃は，福島商工会

議辮の呼びかけにより2§§5年3月に発足した「ふく

しま一挙れあいカレッジ」である。ヂふくしまふれあい

カレッジ皿の運営しの特徴は産学官疑の連携により，

工．一a

　一難

。

瞬答叢の性警彗について

年齢（欝歳以下・2§代・3§代・4§代・

5§代・60代・7§代以L〉

懸答者の羅住地（福島毒・伊達認・安

達都・その働

2　ふくしまふれあいカレッジによる公闘講座滞

　鰹精報の入幸方法について
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（灘2鱗 逡、鶏大学肇域嚢縫第買春第2琴2鱒§．2

　（チラシを見て・凝懸記事を見て・籍観広告を

　発て・飽の人から闘いて・その飽／

3．この講療、に参撫しようと思った動機について

　（興妹があった・人に勧められた・人に誘われた・

　仕事1㌘必要と思われた・その纏／

4、受講して講義内容をどう評鱗するか。

　（大変良かった・良かった・辮遵・あまり良く

　なかった・良くなかった〉

5．「あまり轟くなかった」「鍵くなかった涯と答

　えた場合に改善点は鰐か．（霧海記遠／

6．受講して1簸壬1か一）た．興妹を持った講座

7．講縷で綾絹したテキストの評懸

　（大変良か一）た・良かった・藷遜・あまり良く

　なかウた・良くなか一）た1

8．使賭したテキストについて「あまり窪くな

　かった」「良くなかった盛と答えた場合，改善

　点は舞か。（1鱗蓄歪記述〉

9．教養学部講鰹に礎き続いて1難鷺薄される奪1響学

　離を受講する希望があるか、、

　（興味があるので受講したい・まだ決めていな

　い・受講は考えていない／

灘．纈島を多くの人が訪れるためのアイデアが

　あれば記入（轟欝記述〉

級．その錘の意甕があれば記入（1美・鮭1記述〉

6春毒r一
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※欝儀表満グ）参藤蕎はいなかったので．以1マの記遮では謄
蓋義鍛劉を餐｝我と巨謎博㎜

図庵　参簾者の年齢分霧　難業捻95

7．園答者の牲懸と年齢

　もっとも多くの羅答があったのは，5磐代劣性であ

1り352名（25．2％／であった。続いて4G代熱性が2醜

名（i4．4％），60代男性が錘6名（驚．5％），5§代女権

がi3〔｝名（9．3％13｛踊賢男性がi25私（9，（聾％）　と講奄い

ている。この結果はリタイヤを1・1麟にした灘代男性

〃）地域雛会への撚心の’端を示している，．

表蓄　睡答者の年齢と姓溺　単位1人

異姓 女鍵

4．有効毬答票数

　6甥231澱二構轟競馬場で行われた教養講座を除い

た．教養講座参撫養のうち修r蓄は捻8藁名である。

こ6）i58垂名にアンケート用紙を醗律した。無効票を

差し鱗き，有効票は欝95票，籔答率88．i％であ惹，

垂艇窒
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韓

薦

垂44
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2驚

39毛
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2聾

52

韓

5．園答者の盤則

　教養講疲受講蕎全員にアンケートを醗毒した．アン

ケートに1鰹答したi395票のうち，男｛生は｛殺8名

（67．2％）女性は嬉3§名（3纏．§％／で無麟答は27名

（i．9％）あった。

93＄ 覇奪
一．

f
昌
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6、麟答者の年齢

　瞬答者の年齢は欝代がi6名（i．2％／，2む代がi襲名

（憩、3篇），謁代がi86名（欝．3％1，韓代が2簿名

銭9、婆％／，5巷代が鱒3名（35．3％／，6食代が22蓬名

（i6．i％1，簿代が52名（3．7％／，無騒答が憩名（§．？％）

であった、。5§代が叢も多く全体の35、3％である。

8．教養講座の麗催8と参癩者の年齢

　畷縷の弄葺蕃・曜llと’奎縫運の参撫者の年齢構成をクロ

ス集藝籍したが，特定の謎や曜llに集中したり，極端に

参簾者が少ないという傾向は発られなかった。それぞ

れ参醸著騒人の覧定によって変動したもグ）と考えられ

る、，また，参趨筆者懸人の犠牲によって特徴があるとは

発られない、5弩81、1と5鑓欝垂繋こ関しては会場収

容人数により，参雛申し込みを断っている。
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表2　教養講座の雛催月濤・曜朗彗参撫養年齢構成
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緯．ふれあいカレッジ麗講に臠する構報をどのように

　　入手したか。

　この闘いに臠して0）暴答では，3鍵嶺が雛講を矯ら

せるチラシにより精報を大藩したと答えている．、新聞

記事を覧て特報を入手したと答えたのはi縫名であっ

た，紙雛各紙に掲載された広告を発たと答えたのは

i7犠と少なかった．健人から饑いてと答えたのは鱗§

名であった．その勉と答えたのは蕊馨名，牽）からない・

無羅答は37名であった，

嬉£

37

童鍵

藩　i玉曇　…玉総

籔チラシ
慧灘瓢謹事
霧鰻舞籔軽種

綴漣入から
霧そび腱
雛無擁答

一興暮

図2　開講構報の入手経路　複数綴答
9．園答者の居住地

　翻答音のうちi，墾§名（82．4％〉が編轟海内に繕住

している。橿鳥瀧に隣接する律達翻垂垂住民が鷲8名

（韓、6％／．その飽が55名（3．9％〉，蕩鳥毒に隣接する

安達榔焦疑が20名盤．4％／と続いている。編鶏瀧民

と隣接する地域の住民をあわせると，瞬答書のほとん

どが，編鶴毒畏と周辺地域の住民である．

賛．年齢と精鞍入手方法について

　全ての緩答のなかで，「その勉」の方法によって醗

講を知ったという麟答が，33．§％と最も多い。、「そび）縫藁

の内容については，これ以11矯ることはできないが，

それぞれ多様な方法で聴講を嫌ったものと考えら

表3　受講者の年齢と麗講に関する精輯入手方法　韓慧捻95
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れる．

　その勉に次いで，纏人から闘いてとの灘答が32．容％

である。全体を年齢グルーブに分け，グ鳥一プ内での

それぞれの暴答の構成率から見ると，絶入から饑いて

参癒したと答えたのは，年齢が低いグループであるほ

ど，勉人から情報を得て参燻したと害えた割合が高く

なる。

　新聞記事を読んで麗講を懸ったと答えたのは，60

代の224名中謎名（欝．8％1　と騰代の52名中難名

／蟹．2鰯で勉のグループに比べると，多少高くなっ

ている，新聞広告はいずれのグループにおいても認短

度が最も低かった。

鐙．受講動機について

　興味があり参撫したと露答したのは578名であっ

た。飽人の勧めにより参撫したとの鶴蒼したのは4鎌

名であった。絶入からの誘いにより参撫したと縫蒼し

たのは毘7名であった。仕事をする｝1で必要があり参

玉27

i縫　　8

　　　　　凄3童

図3　参擁動機　複数織答

i霧興簸があって

1難懸人の勤め
1灘超人グ）誘い

i鐵1劃二の腰
i鑛その難
1雛無i蝿箒

臆したと羅答したのは璽8名であった．，その勉の方法

でと麟答したのは董醗犠であった。わからない・無繕

箒が8名であった，

捻．講座受講後の評価

　良かったという灘答が最も多く757名（54．3％〉で

あった薙薄遇であったという欝1答が286名（2（｝．5％〉

であった。大変箆かったという羅答は256名（盤．屡％〉

であった，、あまり良くなかったという瞬答は騒名

（3、8％／であ1り，幾くなかったという麟答は8名

絡、6麗）であった。わからない・無麟答は3盛名（2．4％／

であった、以11の結果を見る限りこの講座は受講者か

ら見て轟く評懸されているといえる。

54834

図4　　評｛彊　　踵謹唾39S
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藤鋳遍
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馨あま翰良くなかった
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当無辮答

韓、受講者の年齢と評儀

　図5は，それぞれの年齢グループにおいて，評懸を

瞬答数に従って壷べたものである。参癩者数は5§代

が最も多いが．その中で特に良いと評慰した鶴答が1諸

表4　受講者の年齢と評極　麟謹捻9S

大変震い

喪い

通爵

、
蓉

臼
民》

3

店
卸

不幾

無1難搭

影二．

縦

臆代

　　G
§．暮鵯

　　8
5倉．§鵯

　　6
37．3％

　　2
i2．5％

　　曇

§．§％

　　§

○．暮％

2磐代

　ig
B．玉％

　7§
騒．9％

　33
22、9％

　　4
2．8％

　　壕

2、8％

　　5
3．5％

3食代

　2§
i5．6％

　9至
孝8．9％

　53
28．5覧

　i2
6．5％

　　§

§、§％

　　i
§．5驚

鶉代

　44
i6、3鴇

　玉39

5i．5鷺

　7§
2§．9％

　i2
尋．4髄

　　i
O．尋鵯

　　尋

i．5穐

5暮代

　露
里8．§鵯

　283
57．魂％

　鱒
i8．3％

　1珪
2、8％

　　2
§、縷％

　n
2、2髭

6暮代

　56
25．馨稀

　亙23

54．9％

　26
1i．§鵯

　　8
3．6鵯

　　i
§．4％

　欝
嬉．5鵯

7§代　　　、無羅箒

　i5
28．8％

　2§
55．8％

　　6
i董、5％

　　§

e．§％

　　毒

§．§％

　　2
3．8％

機鋒

　　§　　　256
〔｝．｛肇髄　　　　亜8．婆鷺

　　5　　　7§7
5（）．（1繁　　　5逢、3％

　　2　　　286
2（｝．〔》鷺　　　2蓼、5％

　　2　　　　騒
2（茎、（》％　　　3．9％

　　騒　　　　8
1｝．（》％　　　（茎、6鴨

　　玉　　　3蓬
亙（｝．｛｝％　　　2．墨％

　驚　　　　懇嘆　　　　i8§　　　　27§　　　　填§3　　　　22垂　　　　52

欝（肇％　　　i（）（1麗　　　i（矯％　　　i｛｝（｝％　　　亙1｝｛》鑑　　　i（｝｛｝％　　　i（1｛｝％ 議蒲
1二段は人数，下段は年齢鍵グループにおける謬懸の構疲率

一9ε一



蓬学霧疑連携1二よる地域濡餐謹ヒ支援～ふくしまふれあいカレヅジの事溺から （総23／

　　　3倉0

　　　25§

　　　20魯
人数
　　　i弱

　　　憩0

　　　　5容

　　　　G

譲華蒸．濠一顧蓬

　　　鐙代　　　年齢

欝代

翻欝代

纏20代

蟹鎗代

目鈴代

目灘代
目6今代

醗7§代

口無繰答

無
麟
答

不
良

あ
ま
り

　
喪
く
な
い

　
　
　
　
纒

薄
遇
　
　
評

良
い

大
変
良
い

図5　年齢と評樋　躍答数による分散　睡羅捻95

不良

　　　　　　㌦代
　　　　“…§代

　㌔代
i獣

　　　　　　6銚

　　　　　　5縦
　　　　　　　　　構成率

　　　　　　4鑑

　　　　　　3縦

　　　　　　2縦

　　　　　　i縦

　　　　　　無癬答
　　　　㌔受

　　6む代
講代

　　年齢

　
　
　
　
　
　
　
答

代
代
代
代
代
代
代
騒

憩
2
§
3
§
韓
5
0
6
毒
簿
無

躍
■
躍
團
國
匿
露
□

i
一

国6　年齪と評儀　年齢溺の評優構成率

一97一



総2嬉 羅譲善柔穆我逡三域舞1選重　第i7巻　第2弩　2蟹｝6．2

毒1っている、、

　図6は麟述の年齢と評懸について，年姦瀞1にそれぞ

れの評懸の構成率によ1り壷べたものである．すべての

年齢グループにおいて最も多い，良いという評懸の構

成率は，憩代では灘、○％，2§縦では54、9鶉，3磐代では

鰺．9鶉、4§代では騒．5％，灘代では§7、尋鴨，総代では

騒．§％，簿代では55．8瓢，年齢に臠して無繕答であっ

たグ膨一プでも50．毒％と，全く講嫌な箆率になってい

る、1鱗答からは良いという膨1答が尊8．9％から57．4鵯を

占めていることがわかる。また，良い・大変良いとい

う繕答を合わせた場合の演答の構成率は，欝代では

5§、§％，2暮代では68．§鷺，講代では麟．5麗，鱒代では

67．8％，総代では76、3％，6§代では79．9％，簿代では

縫．6％，年齢無繕答グ序一プでも灘．§％となる．、この

ことから本講座が，参綴煮の年齢にかかわらずll譲・評

鰻1を得るとこのできるものであったと結論付けら
れる，。

絡、興瞭があった講鰹数

　受講して興味があった講纏の数については．以ドの

ような数があげられている　この講摩は全てが瞬一の

講麟1によるもので1まないので，担鷲講麟iにより興味力惹

あった数が変動することが考えられる　6つの講痙、の

うち，2つの講座に興味があったと答えた参練者が鍛

も多く，39i名（28．倉％1であった　3つの護摩iに興

味があったと答えた参糠蓄が363名（2§．§鶉1であっ

た。iつと答えたの1ま302名（2i．7％〉であった4

つと箒えたのはi47名（翌G．5鵯）であった、　6つ全て

と答えた6）は83名絡．○篤／，　5つと答えたグ）1ま8書名

（5，7％／であった。
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　0と答えたのは29名（2．i％／である。平均纏とし

ては，この項の最初で示した担当講麟による差異を

含まないものと考えれば，2．6講座に対して興味を

持ったといえる。

絡．興味を持った講座名

　興味を持った講座については複数麟答によ辱，祭

り・文化と答えた繕答が6§5名と最も多かった。次い

で歴史・史跡の686名，県外愚身者からみた福島σ）

643名，観光・温泉の6鑓名，花・実557名，自然環境

447名と瞬答されている。興味講座がつもなかった

という織答は25名であった．

歪7．使用テキストの評極

　講座で綾羅されたテキスト「もっと福島を知ろう

一纏鶏シティガイド」の評懸についての灘答は，6惣

名（48．3％／が良いと瞬饗している。普通と瞬答し

たのは368名（26．4脇であった。大変喪いと麟答し

たのは28i名（2§．i％〉であった。わからない・無麟

答は34名（4．2％／であった。あまり良くない33名

（2．4，％／，不良である5名（§．4麗〉，この麟答状濁か

ら使駕したテキストはほとんどの受講者から高く評

緬されていたものと見ることができる。

鐙．福島を多くの人が訪れるためのアイデア

　長窪由記逮による，懲島を多くの人が訪れるための

アイデアについては，以下の代表的な7つの癬答に

分類することができる．

i　機島藩の甕さをさらに広くPRするという内容

の記述　欝7件

　花発出・福島競馬場・飯坂温泉（ま1湯，高湯温

泉も1・茂庭ダム等を，単体ではなくセットで

PRする。名産のくだものをP貧する。インター

　ネットを濡濡して，福轟に行ってみたくなるよう

　なホームページを作り，世界中に熔報を発繕す

　る．そして訳出の人々に福島の罠さを知ってもら

　い来県してもらうなどである．

2　市内にある施設を交流の場として濡濡するとい

　う内容の記述　欝3件

　　中心市街地および駅に隣接する，チェンバおお

　まち，コラッセ福島を活欝してイベントを開鮭す

　る。競馬場を競馬だけでなく，もっと様々なア

　ミューズメント的性格の強い施設にする。膏楽堂

の薄絹を拡大し，クラシックのみでなく著者が集

　まるような，様々なアーティストのコンサート等

　も利羅畠来るようにするなどがあった．

3　新しく施設を設置するという内容の記遽　簸3

件

　物産館・史料館等の施設をつくる。スポーツと

宿泊が出来る施設をつくり，首鄭圏の大学生の合

宿を促進する。辮幾とのスポーツ交流の場を持

　つ，フードテーマパークをつくるなどである。

婆．駅麟通りと駅周辺の商癖街を活性箆させるとい

　う1擁容の暮9述　i｛〉9牽隼
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（562§／ 轟轟大学地域麟造　第i7巻　第2号　2β総．2

　駅麟通りの繭膓街にアーケード衝を作る。店舗

も緩酒屋だけではなく，名産贔を撮った定食屋等

を作って欲しい。羅存の商業ビルの中に，著者が

好むブランドの店を数多く塩癌させる。衝なか広

場で若者が集まるようなイベントを積極的に行う

などである。

5　教育面，文化面への提案についての記述　83

件

　保健，医療，福祉縄係と教官機関が共謁して，

毎年定鱗的に全羅を対象としたフォーラムを開催

する。学校教育の中に福鶏について学ぶ授業を取

　り入れる。観光ガイドの資賂をつくる。シティが

　イドの英語版をつくる。各縫代が福島のまちづく

　りに録して意発交換をするなどである．

6　市内の駐車場の無料化や，交通の便を効率良く

するという内容の記述　83件

　駐車場を無料解放して欲しい，、駅前に駐車場の

確保と整旙をして欲しい。浜通り，会津からの高

速バスをもっと増便すべき。編島駅から，競馬場

やあづま運動公園にアクセス綴来るモノレールを

逢らせる。フルーツラインに道の駅を作り，誰で

も気軽に行けて，収穫等を体験できるようにする

などである。

7　繕夫由を観光地にするという内容の記遠　79

件

　膳夫出を第二の花発出にする．展望台を設置し

　て，夜景の莞える名所とする。纒えぱ，国遠茎3

　弩線トンネルから真■とにエレベーター移動する様

　な工夫を蒼うなどである。

稔．その飽の意見

　麟由記遠による，その飽の意見については，以下の

代表的な7つの羅答に分類することができる．

2　福鶏毒への要望に関する記遠　i29件

　　県外から帰省してきた兄弟・友達・甥・姪たち

　を連れて皆で楽しめる場所が欲しい。持ち歩ける

　ポケット板のダイジェス1・ガイドが欲しい。年齢

　を重ねると買い物をしていてもすぐに疲れてしま

　うので，ホッと鐵来る場辮を作って欲しいなどで

　ある。

3　商工会議所，行政への要望　捻§件

　農業，観光，行政が連携した街づくりをして欲

　しい．行政と商工会議醗が一丸となって啓発活動

　に努めるべきであるなどである。

4　講義を聴講鐵来て良かったという内容の配達

72件

　　今迄矯らなカ・つた福島の良さや素晴らしさを知

　ることができた。祭り・文化の話しがとても良

　かった。現場で繕常的に活動している方からの話

　を聞けて，とても勉強になったなどである。

5　これからの自分鶴身の宥動に，講義から学んだ

　ことを生かしていきたいという内容の記述　弱

件

　　まずは自分がもっと福島を知るべきだと思っ

　た．霞然の豊かさを飽渠の人々に自信を持って伝

　えようと思った。講義を聴いて，もっと知りたい

駈や行きたい所があり，今後建を運ぶ楽しみが増

　えたなどである。

6　織島市の観光についての講義，への意見　53

件

　　市内の観光地や温泉地の現溌説明をして欲し

かった。どうあるべきかだけを話すのではなく，

どうずれば客が来るか，という内容も盛り込んだ

　とで講義をして欲しかった。癖内の滋泉地は，灘

かくもてなす誠意をもっと持つべきだ，と痛感し

　た講義だったなどである豊

i　講義全般の，時間と内容に対しての意見　173

件

　休憩暗闘が篶い，講座数を少なくして，一人の

講締の持ち暗闘を長くして欲しい。纒えば，木の

種類はPCでスライド説明を換えた方が分かりや

すいと思う。講義内容について意見交換する暗闘

が欲しいなどである。

7．講義の今後の灘鍵に対してぴ）意見　37件

　　七難ま仕事の都合、薫休みがとれないので，準

　嚢の聡催を是非検討して欲しいなどである。

V．まとめとして

この調査の結果からは，以下のような知見を得るこ

一鎗奪一
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とが出来た。地元に関する知識を求めてこの講座に参

癒したのは，50代男性が最も多かった。定年後の地

域生活を鑓蔚として，これまで持っていなかった地域

に関する知識を，求めるための参撫が多かったのでは

なかろうか。県外串身者から見た福鶏に関しては，地

元地域が外からどの様に見られているかという点につ

いての関心の高さを表している。この講座の開講を知

り参旛したということは，参癩者の地元精報に関する

椿報接近チャンネ陶の有無などを示している。若年屡

では徳人から闘いたという醸答が多く，縫代闘で地元

椿報に関する’1青報手妻近チャンネノレの｛呆有毒嚢に違いが見

られる。今麟の講座では，縫代を超えて高い満足度を

得ることが鐵来た。童毯元地域という自分の生活轡！界に

関する知識は，そのレクチャー内容によって，縫代懸

の満足度に開きが箆られるのではなく，この調査にお

いては，講じような満足度の構成となるという結果が

見られた。この講座に参撫し，一定の地元地域に関す

る知識を得た参燦者が，どのように地域再生・街づく

りに関与するのかに関しては，今後の課題である。
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