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第5章　「正当な権利を有する者の承諾］に関する学説

　地車運転危険撞保特約の免責条項の「被保険者が、飽の§勤車の使灘につい

て、蛋当な権利を有する者の承諾を欝ないで、勉の§勤車を運転していると

き。涯という媛定のr正当な権率1蛋を；欝する者窪）承諾葺の意軽表を学業莞はどのよう

に理解しているのであろうか（註葺。

　通常、この免責条項の趣猛に麗しては、「無断使爾など正当な権利を有する

者の承諾を得な墾で飽の蠢動車を運転しているときの危険については保験保護

を与えないという趣量から免責としたものである。」（莚2）と議畷される。こ

れによれば、飽の欝動車を無数で硬篤した場合や極端には泥棒運転した場合、

つまむ正当な権利者の承諾が全くない場合に保験者を免責とする趣醤であるこ

とは墾らかであるが、さらに半彗決や選1論で開題となるのは、i当該借繕された、

あるいは無数倦矯された砲車について、さらに転貸、再転貸の繰む返しが行わ

れた場合、つまむ、又貸しの場合の保験者の免責の可否であろう。もちろん、

又貸しの：欝効性の馨否尋ま、正i当な権萃彗者の承諾があった場合にも薦題1こなる余

地がある。

　この問題に麗しては、「いわゆる又鑑勇の場合には、その震動車の羨有考が

又貸しを禁止していたかどうか、又貸しを承諾した考がそのような権醸を有す
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る者であったかどうかなどの事精を総合的に考慮して決定すべきであろ

う。」（謹3）といわれる。

　このような通説的な見解において、藍当な権利を有する者とは、実体法上の

正当な承諾権蟹を鳶する者との理解が鋳提とされている（憲4）・鍵って、その

ような法的権譲を有する者の承諾を得ないで記名被保験者等が麹車を運転した

場合には、保験者は免責されることになろう。前章まででみたように、判決も

この立場にある。

　免責条項の「正当な権利を有する者の承諾」の解釈について、以上のような

通説的見解と異なる立場を採零するものがある。ここではそれを硬宣上、大塚

議とよぶ。

　大塚議の特徴は、任意自動車緑陰約款の車薦の嚢網管蓬に臆する「承諾」を

2種類毒こ分類することにある（註5）。

　それ1ま、一つには、許諾被保険者で鯵示されるような「記名被保険者など特

定の被保験藝勁筆について正当な権鰻を有する者による当該綾保験華両の朝霧

許諾」であるという（謹6〉。健って、「記名被保験者以外の者が被保険者とし

て保険契約の利益を享受できる地位は、記名被保験者が当該車羅彗について有す

る法的支醍権鰻に由来する。だからこそ、この類型の承諾においては、承諾を

一等える灘の当該被保験潅勤車についての法的権鰻の蕊当盤が不薄欠の前提とさ

れ」（註7）ると説塾する。

　そして、2っ目の承諾の分類は、絶車運転危験握保特約のヂ被保験者が、勉

の窪動華の楚繕について、建当な権利を有する者の承諾を得ないで、勉の自動

車を運転しているとき」という免責条項での承諾であり、「この場合、自動車

を利囃する者が被保険者として保険契約の利益を享受する基礎は、決して当該

熱勤牽の解官者等の車両朝霧鉾諾によって付与されているわけではない」ので

あり、「ここにおいて機能すべき保険契約は、科驚されるζ砲車墨を被保験難

動車とする属車的契約ではなく、この箏両を利濡する考を本来の被保険者とす

る保験契約である。」儀8〉という。すると、第二の類型の承諾で、飽車につ

一級3一



蕎政歓会譲葉　第捻巻　第4号

きr露岩な権限を有する者」の承諾の意蘇について、縫車の運転者は、当該契

約の記名被保険者であるという事実によって賎に保険契約の利益を享受する地

盤にあるのであり、その保験契約から利益を享受できないとすれば、それは、

車の藪有者などの権鰻の欠缺が理由ではなくて、催事の運転者自身にあるとい

う。つま鯵、地車の運転者が、「侮ら非難すべき余地のない態様で勉輩を綾絹

する醗り、当該保険契約の作屠は妨げられない．」のであり、しかし、「当該車

溝を無数で綾絹する場合には、遵義的見地からいって、保験契約を機能させる

ことには開題がある」とする（註9）。

　結局、第二の類型の承諾について、ド無臨運転をする記名被保験者にペナル

ティを科すために設けられたのが、正当な権利を有する者の承諾という要件」

であるとい気・、その結果、「飽肇の所有者等の承諾を、単に、現実に車両を使

矯する記名被保険者等についての道義的奔難可能性を撲除するための要件と解

すれば、承諾を与える蓼正当な権利を有する者2については、その法的権鰻を

厳賂に解釈する必要はない。むしろ、記名被保験者の羅から見て、自己が当該

箪講を綾絹するに鰹して鑑当な権縷にもとづくと信じるに足る十分な蓬虫があ

れば、この記名被保験者に対し保瞳の提僕を見合わせるべき道義的非難可能性

はないといってよかろう。」（註鰺）という遅解にたどり着く。そして、「これら

の場合における正当な権利者の承諾とは、法律上客観的に当該縫牽についての

鑑当な権酸の確認を要求したものではなく、むしろ承諾を与えられる綴毅）童観

的態様の蓬当盤を要求する要件と考えられるのである謎と主張される儀欝。

そして、大塚説は、まさに絶車運転危険握保特約の「正当な権利を有する者の

承諾」とは第二の類型の承諾であると解するのである自

　第一の類型の承諾では、許諾被保験者の纒のように、砲車の解蒼者等が締結

した絶車を付保する保険契約の利益が、その勉輩の契約の記名被保験者の許諾

によって、破保験者の範囲を拡大することで、飽者の運転者にも及ぶというデ

ザインがされている。地車の運転者の視点からみてみれば、第一の類型では、

人の契約した保険契約の効力が、正当な権利者の承諾によむ、§分に及ぶので
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あるe

　それに対して、第二の類型の承諾では、飽薫運転危険邉保特約において、地

車の運転者が保験保護を受けるのは、自らの締結している保険契約に基づく効

粟であり、その効粟が、本来の自動車保険では、特定の記名被保駿自動車にし

か及ばないが、本特約の適絹される場合には、被保験自動車の範霧が広がり、

一定の飽車にも及ぶという建論権威をする。だから、被保験自動車の範饗が簇

がった、あくまで自分が締結した保険契約による保険保護を受けるのであって、

そうすると飽輩の保有者等の許諾は、運転者が自分の保験契約から利益を受け

ることに麗して、主観的な態様として開題とされる以外には、影響をもたない

こととなる。

　法文の解釈という悪からみると、このような理論構域1の違いから、第一の類

型の承諾では、約款の颪当な権利者の承諾という文言を厳賂に簡題とする必要

があり、第二の類型では、鑑当な権科者の承諾という文言にそれほど厳格牲を

求める必要はないという解綬の違いが串てくる。

　このような「建当な権利を有する者の承諾」に臠する議論を模式的に示せば、

緩まず、誰が承諾を与えることができるのかという承諾権者の開題、繍次に、

承諾は明示、黙示的なもので良いのか、客観的に存在する必要があるのかとい

う幾題、麟承諾の内容はどのようなものかという開題、として考えることが

できる。

　通説・鵯倒では、麟に麗しては髭当な権鰻を有する者とされ、鵯鰍に従えば、

擁えば承諾権者は記名被保険者や所有者あるいはそれに準ずる者に限られるの

か、それとも、所有者から適法に綾羅権限を与えられた者もまた承諾権限があ

るのかという議論があった。12／に饑しては、萌述の東京地裁鵯決もいうように

承諾は明示・黙示どちらでもかまわないが、客観的に存在することが必要とさ

れた。131に間しては、当該飽毒の転貸・再転貸の可否が承諾の内容にかかわる

と遅解されている。

　これに対して、大塚議は、12｝13／の開題にかかわることになろう。大塚議は、
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至当な権利者の承諾があるものと信じるについて合理的な理由があれば保険者

は免責されないという催事の運転者の主観のみを問題とする解親をする。これ

をもって足りることとなる。しかし、権醸ある承諾ありと信じる合理的な遅出

があることが、121の客観的な承諾があるといえるかといえば、否定的に解する

ことになろうから、通説・鋼鰹によれば承諾無しとなるだろう。大塚説では、

転貸・再転貸の可否についても、権鰻ある承諾ありと信じる合蓬的遅出がある

かどうかが翼題となるので、承諾権者の承諾内容に転貸・再転貸を認める趣旨

があるかどうかを開題にするまでもなく、それぞれの地車の運転者の主観で転

貸・再転貸の可否が決まる（謹2）。

　以上のような解釈の違いは、異体的な事件の解決において少なからぬ結論の

灘違を導くことが予想される。前遠した1よ1うに、霧動車が窃盗されたものであ

るといった鑑当な権利者の承諾が全くないとされる典型的な場合には、箆当な

権秘者の承諾に関する逓i誕、大塚説のどちらの説を採零しても結論はかわらな

い。むしろ問題になるのは、事故を起こした当該鬱勃車が転貸や、再転貸を繰

り返した場合に保験保護が認められるのかという場面であり、正i当な権萃彗者の

承諾に関して、つまり承諾を与える者の法的権醸に間して、遜譲により厳格に

解すれば保験保護が鍵僕されない事網が増えるであろうし、大塚説ように承諾

を与える者の法的権鰻に閉して柔軟な解釈をとれば保険保護が縫供される事縫

が増えることになる。このようにこの解釈の梅違は、転貸や再転貸といった状

溌が必ずしも特殊なケースではなくて、むしろ8常的な鐙来事であることを考

えれば、交通事故における被害者救済という観点からいっても無規できない大

きな差異といえる。

　このような大塚言鐡こ関しては、以下のような幾甥が考えられる。趣瀬氏があ

げるのは、まず一つに、立証責任の鷲題である。それは、「大塚誕のように構

成した場合には、立証責任は、被保験者の｛賢彗が負纏するのであろうが、しかし、

縫の免責事由の立証責任を保験者に課していることと琵較して、被保験者に対

し過重な負握となるのではなかろうか。建という点であるGそして、二つに、
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「飽重運転特約における正当な権覇者の承諾の機能涯について、r縫車運転特約

は、劣後的適鱗性の特約であるが、至当な権瀦者の承諾は、この劣後的適購盤

を担保する機能を果たしているのである。つまり、正当な権利者の承諾を得た

破鍛都、魎論敵極・てい碓意鰍の許諾被懸者と鱗・この保
験に基づく保険給付を受けられるようになる。したがって、この特約に定める

正当な権利者は、許諾被保険者についての許諾権者と一致させる必要があるの

で1まないだろうか。」という．点、をあげる（薮欝）。

　後者の撹判については、約款の規定上、地車運転特約が上乗せ鰻補的な機能

を果たすものとされている事が理由であろうが、特約という綬定の体裁からい

えば、本契約の許諾被保験者としてと、特約の被保険者としての、必ずしも両

方から給付を受ける必要はないといえる。震動車の所有者等から許諾を得て地

車を運行申に事故に遭遇する等の一般的な場合には、正当な権利者の承諾につ

いて大塚議によろうと通説によろうと、特約の上乗せ堰補性あるいは劣後的遜

ξ嶺生は1 ､まく機能する。つまり、本契約の許諾被保験者としての保護と・さら

にその上に特緬鎌せ跼るいは劣後縫慰よる保護鵬擁る調題ま・

転貸、再転貸が繰り返された場合などであ毒気この場合、大塚説によれば、特

約の保護は得られるが、本契約の許諾被保験者としての保護は得られないケー

スもでてくることが予想される．このような転糞再転貸の場合には・購契

約による許諾被保験者としての保護があり、それに上乗せあるいは劣後するも

のとして、さらに特約の録護があるというよりも（このように考えるからこそ、

許諾被保験者の懸題の場合の許諾と特約の権利者の問題の承諾を講穂しょうと

するのであるが）、確かに上乗せ堰補的あるいは劣後的遍羅牲には反する場合

　もあり簿るが、辱寺約の要件を満たせば、特約含蓄本のみでの給付を独蟹に認める

方が被害者救済に適うということに意殊をみいだすことができる。実際には、

麟遽したように新約款においては上乗せ塩補の規定を捨て去ってしまっている

のであり、これは、許諾被保険者に超する許諾と正当な権利者の承諾が本質

的・理論的なつながりを必ずしももっていなかったことを示すものであろう。
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　その絶に、判決の中でも麗麗されているが、大塚議のような解釈がわが国の

約款の文言に騨染むのかという霧題がある。逆にいえば、至当な権利者の承諾

を厳格に解する通説の考え方は、約款の文蓬に適うということが複縫とされる

からである。さらにこの約款文言との罷係でいえば、自撰事故条項等の約款の

縫の条項との文書解釈の統一の開題もある。同じ約款の中で、隅様の文言が異

なる意殊で縫購されるのは必ずしも誌理的ではない（註紛。この大塚議の解毅

と約款文言との講憩と、約款内の飽の同様な文言の意味内容との謁麹の問題は、

大塚議の最大の弱点といえる。端的にいえば、当該縫車を利羅する乏当な権利

を有する者の承諾という約款文言を、記名被保験者が当該縫毒を嚢霧する正当

な権鰻を有すると信じるに足る十分な遅由がある場合にまで広げて解綬するこ

とができるかということである。文書自律の意味としてそれを含ませることが

できるかは難しい簡題であろうが、想定される一定の場合に被害者が救済の瞭

購に入む込むのを防ぎ、より広く被害者保護を目接すという意味では合理性が

認められるのであろうか。約款内の瞬様な文書との解叡の講穣という点でも、

これと線様な論理の筋となろうか。

　また、そもそもこのようなより菰く被害者救済をすべきであるという考えに

対するより根本的な幾判として、これも講述の鵯決の中で主張されているが、

大塚説によると交通事故被害者の保護の範遜が広くなむ過ぎるというものがあ

り、さら1釈事故を誘発することにさえなるのではないかという懸念がある。

前者については、大塚説によれば転貸、再転貸の繰り返しによって、録験者が

予想外の過大な法的責任を負わされるのではないかという懸念であろう。後者

については、保験保護がなされるケースが増えれば、綾保験者の自動車の運行、

管理、保管がルーズになるという講演であろう。

　講者の意見に対して、講理的には果てしなく転貸、再転貸が繰り返されるこ

とが考え得るが、現実にそのようなことはなく、講述のこれまでの講演でみた

ように、夏雲的には、転貸か再転貸という籟翻の腿題であることが通常である

から、深験者に特に不覊であるとはいえない。本特約の趣冒を、簿らかの理由
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で被蘇鞍§動華が利絹できないため一時的、鶴舞に、飽車を利零する場合に保

灘護を拡張する紛である拷えるなら1ぎ、一紬・麟に・ということを

強謁して考えれば考えるほど、矯い難問での転貸・再転貸の果てしない連鎖と

いうのは諭達的に想定はされても、現実的な議論とは思えない。

　後者の意発に対して、そのようなことが事実鴫題としてはあり得るのかもし

纏いが、法律論として麟齪が熱・ように患う・そもそ駄塚議の効鵬・

結果的に広く保験保護が提盤されるという被害者救済を重視するところにある

のであるから、このような祇判は当を得ていないといえるし、それに大塚説も

被保験者の主観的態様を開題にするのであり、決して無議獺に保険給付を認め

ているのではないことに留意すべきであろう。

　むしろ、大塚説と通説の考え方の格違、さらにいうならばアメ琴力の非勝有

自動車に興する解釈とわが国の特約の約款文書の解毅の相違は、現状のわが醒

の自動車をめぐる事故に離する社会状溌をどのようにみるのかという基本的な

纒纏観の権違がその根底にあるように患える。アメ撃力においても経本におい

ても、窪勤車をめぐる事故の状混が属様であり、従って、被害者救済の必要性

の程度やそれに講ずる保験保護に関する被会の必要性・嘗灘性も羅様であるな

らば、蹴ような約講轍の必要性が求め軈ても鋤・しくはない・隷まで

の自動車交通のあり方やモータ諺ゼーションの進行に馨う約款形成の沿革はと

もかく、現状でアメ縫方とわが国の闘で、交通事故をめぐる被害者救済の簡題

をどのよう1こ考えるかで大きな意箆の差が生じるのであろうか。単純に考えれ

ば、約款の規定を尊重する立場と被害者保護の実を取る立場の紫立といえるの

ではなかろうカ㌔

　以上のように考えてくると大塚説によれば被害者救済がより密勅になされる

とい殖、で、ここまで述べたよう構手磯練、を紡なが硫・その意義が認

められるよう遵こ患われる。
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（第§章の註記）

（譲隷〉　免責条項の媛定は、難鱗蓄太鶴・園部逸夫・講本一銘縫監修ゼ諜験・鑑

　　　託契約　鍛引編擁善（解講実務書式大系6、欝留年蓑月第王麟、三省堂）

　　　緯§貰1こよるむ

（註2〉　鈴木潔・鱗芽縫地編ゼ注解交通擬書籍嬢法遜（青青二平筆）（聡穂灘隼韓

　　　層3§醤褥叛第2麟、青緯書醗〉877頁。

（莚3〉　鴻常夫編鑑菱蟹警動毒保険約款（下擁（藤島構絵筆）（欝§5隼3月鋳8携

　　　版第i麟、奮斐薦）2愚頁。また、鐸鞍実務醗究会纒『Q覆A鑑爺保険擬害

　　　謀験をめぐる法律と税務壽（単成9年5月鱗蔽第2麟、新響本法幾）徽§頁

　　　も耀きで、又捲りの場合、「漸奮者が蓼また貸し凄を禁生していたかどうか、

　　　藪；欝者とまた鮭む人との関係などからケース毎に率彗定されます。」とする。

（註心　秘根麟薩樹「縫車運転亀験握保特約」金澤遅・塩麟勤編匿擬害綴験訴訟

　　　法善（裁醤実務大系第％巻、鯵弱駕蔓月初叛i麟、青緯書錠）萄春夏。

（註5〉　大塚説畢こ賛1成する学説には、薄霧番、穂落緯姦嚢樹「懸毒！運転亀験撮｛呆特約」

　　　4講一雀3i養1がある。

（註6〉　ここまでの弓繕、まとめは、大塚英明「PAP縫車運転危験撞鐸特約第六

　　　条露号（現行SA費饒車運転危険握採特約第五条爵号）にいう蓼藍楽な権利

　　　を有する者の承諾雲の意殊」馨本交通法学会縞r人身賠穣・補嬢醗究第茎

　　　巻虐（欝欝隼4月298第i版第i麟、覇纏タイムズ社〉蕊頁による。なお、

　　　購じ譲文が、鵯鋳タイムズ鍵7号（欝8§葎）36頁以下にも掲載されているが、

　　　本稿ではこちらは一々撰難しない。

（註7）　醗掲、大塚英明「PA碧縫車運転危験糧録特約第六条茜号（現行SA釜〉地

　　　車運転危験握探特約第五条醤号）にいうr鑑当な権利を有する者の承諾壽

　　　の意殊」47頁。

（註8）　ここまでの弓鞘は、前掲、大塚英購「PAP饒車運転亀験撞録特紛第六条

　　　響号（現行SAP継華運転亀験擬保特約第五条晒号〉にいう『至当な権科を

　　　有する考の承諾謹の意味」48頁。

（註9）　ここまでの綴総とまとめは、蕪掲、大塚英瞬「PAP縫輩運転危験握保特

　　　約第六条藝号（褒行SAP鐘輩運転危険握採特約第五条瞬讐）にいう　ゼ蛋当

　　　な権蕎を有する考の承諾雲の愚昧」4§頁による。

（莚i紛　醜掲、大塚英明「PAP縫車運転危験擬探特約第六条贋号（麗行SAP綾

　　　車運転危険握保特約第五条密号〉にいう置死当な権利を有する者の承諾匪
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　　　の意殊」遵9頁。

（蓑ii）　繭掲、大塚英墾「PAP飽箪運転危験握保特約第六条露骨（饗行SA費縫

　　　車運転亀験握保特約第五条醤号）にいうゼ箆当な権舞を有する者の承諾善

　　　の意蘇」娼一萄翼。

（註萱〉　輝溺縛輻欝劔号欝5頁（鴛濱修筆）（鵯嬢騨論4鱗号33頁）は、異体的な承

　　　諾のあり方について、ぼ承諾護は、近時、柔軟に解毅される繧購があり、

　　　黙示でもよいと解されるし、さらに、緊急を要する場合で、当人の事蕪の

　　　承諾が得られないが、その事精の下で当人がいれば承諾を与えたであろう

　　　と客観的に考えられ、事後的に追認が得られるような場合にまで、探険者

　　　免責が登三当｛ヒされるかは疑闘が残る…　　（ヰ｝鍵｝）・・㌔　もっとも、駿霊鑑

　　　な権利を有する者薩が承諾を与えたか否かどちらとも考えられる場合は、

　　　事後の遮認を認めるべきではなかろう。」といわれる。また、石原全「自家

　　　羅自動車総合共済契約における勉率運転条項中のr縫の震動車の痩馬にっ

　　　いて正当な顛睦有する者の承謬の解糺私潔覇数秒ス2鰯（下）

　　　2蓬推薦頁は、黙示の承諾について、r多くは黙示の承諾が認められるとし

　　　ても、飽牽運転条項の効薦を紹当織殺してしまう。被害者救済の点からも、

　　　一般に鮨擁されているよう1こ、承諾は緩やかに解するのが遷窃である。」と

　　　指篠する。

（諺3〉毒濾幸喜聴車運転鐵特編（継勤韓験の法律悶綴（欝癬5聖§

　　　i3補綴第2麟、金融・商事覇溺雛鷺撫3、経済蓬令礁究会〉〉懇9頁。

（註i4）　藩揚、梅搬綺直樹「難事運転危験鐙謀特約」43毯粟は、題車運転危険鐙保

　　　特約と瞬じく無承諾免嚢規定をおいている麟費事故保験や搭乗者傷害保

　　　険等においては（嚢擾事故条項三条一項三号、搭乗者傷害条項二条一項三

　　　号。いわゆる許諾被保験者編様）、破保険者の牽縄許謙謡って窮めて車

　　　両綾羅者にまで握保が拡張されることから、承諾煮は実体法上の正当な権

　　　奉liが要｝艮されるという。」

第6章　アメ撃力の約款の検討

　わが蟹の縫肇蓮華云危験揖保隼寺約は、　アメ　をナカの欝AP　（F＆灘豊y　A駿to灘。老）宝璽e

Po臨y）を参考として燭定されたといわれており・萌述の大塚説もその重要な
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根拠に、アメ1ヌカのFAPの趨定と解釈をあげておむ、本稿の縫題を考えるに

あたっては、アメリカの約款を機観しておくことが必要と考える鍵鈴。

　大塚教授は、アメ1ヌカの以繭のFAPが、繋人・対麹賠償等の各種握線条項

で、破保験者の瞬鳶車（ow魏δ＆凱。難。演e〉、葬所有事頓0鰹ow簸畷＆就。．

醗。醗ε）の蔑方に蚤然に保験保護を礎盤しておむ、「現行SAP砲車運転危験

挺保特約にいたるまでわが羅の地車運転条項において採購されてきたゼ纏の嚢

勤車遜の機念は、アメ写方のゼ穽解有事雲のそれに穏当するものである。」と

捲擁した（護2）。そして、以前の欝APの定義幾定の腰ただし、これらの者の

実鰹の運転または（これらの者が運転していないときは）当該車両の実鰹の痩

購が、藤袴者の許驚を得るか、または、駈有者の許可を得たと信ずべき疑当な

鍵歳があり、かつその許可の範護内で行われる場合に畷る欝という幾定につ

いて、「当該車両についての朝講許諾権醸は、必ずしも法的に厳賂に吟瞭され

るわけではない。むしろここでは、非駈有事を盗難した記名被保険者のように

その道義的責任に対してペナノレティーを科すべき者以外には、広く弊紙有車に

ついての挺銀を提供しようとする基本的姿勢が傭えるといえよう。葺とし、現

待のPAPの賠償責任条項の免責条項に当該燈書きと属様の機能をもつ競走が

存在するという（護3）。

　これらを根鎚として、大塚説は、わが蟹の綾車運転危険握保特約の「正当な

権利を有する者の承諾」という機念の解綬においても、断有者の承諾を得たと

信ずべき死当な鍵慈という記名綾保険者の主観的態様を考慮するアメリカの自

動車保験約数の解貌を導入しようと提言するのである（莚纏）。

　さて、ここで、アメ1テカにおける被保険自動車以外の地車の運転蓼スクを握

保する約款を確認しておきたい。

　現在の費AP約款は、非羨有自動車に弱して以下のような綬定をおいている。

　繕えば、（4／Part　D　A｛」丁（）PRYS亙CAもDAMAG鷺COV建RAG建8として、

ヂもし、非勝春自動車犠。齋ow麗δ3滋。）に罎害が生じた場合、われわれは、

明細書鰯（畿。墨継＆縫。総〉に示された全てのあなたの破保険霧勤車（yo鍵
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c醒ere6＆魏。）に適羅可能なもっとも広い保験保護を擾供するだろう。」とい

い、定義鎮定をおく。

「非翫有自動輩韓G蜘。騰磁鍛急のは以下のように定義されている、すなわ

ち

i．あなた、あるいはあなたの家厳（ね擁短醗騰挽r）の管建のもとにあり（並

t魏。竣st磁y〉、それらの者によって運転される一方で、あなた、あるいはあな

たの家族の常溝（reg撮躍鵬ぞ）のために簾え付けられていない（無藏臨e透）、

あるいは利絹可能飯vai簸もle）ではない、それらの者によって議有されていな

い、全ての自家購乗賭事（登r聾ate緯ss綴欝r鍛to〉、ピックアップトラック

（露ck璽｝）、ヴァン（va簸）あるいはトレーラー（tra銭鍵〉。

2．以下の理由によって通常の使矯飯or懸譲渡se〉ができないあなたの被保

険脅勤蛮の一時的代絹毎te狙夢orary鰍もst誌蕊e）として使購されると講時

に、あな肋頼有していない全ての騒動車あるいはトレーラ《もralleの

すなわち、a、故鐘（br鰍羅GW撮む．修理（総轄垂r）C、点検（serv羅盤ぎ）

6．滅失（璽oss〉あるいはe．破複雑εst撒磁。鎗」と定義する。

そして、「このように、保険契約（量簸鎌r搬暮ag鷺e盤e凱）1こあるこの簡潔な条

項は、あなたあるいは家族の常醗のために灘え付けられたかあるいは利灘罵能、

あるいはそれらの者によって所有されている自動車を除いて、被保験者によっ

て織りられたか、被保験者に賃貸された侮。狸。脚磁醇醒艶猛磁to繊

鉛S鍵磁）ほとんどの巖勤車の梅的損害を填補する（翼ov溢給油ys量ca羅段盤＆gの。

それらの警動章が上の2で述べた一時前代替自動車（tε搬欝鍵鍵y灘醜t誌就ε

c鍵s）であれば、家族によって所禽されている自動窺でさえ、保険保護が与え

られる。もちろん、この保験保護は、少なくとも一台の所有懇動車について被

保険者が犠的損害の裸陰による保護を受けた場合にだけ、趨矯される紐とい

う駐5）。非所有霧動車という曙藷で包括されているが、規定の内容をみれば

購らかなように、非議有藪動車と一一時的代替車の機念区分は今だ残っているよ

うである。
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　さらに、アメ1ナカの駈膏自動筆、非勝有爵勤車、一跨的代替毒の機念を懸濁

に鞍聾すると、以下のようである。

　まず、ジ所有自動車（Ow簸畷Ve短。玉es擁に藤しては、「一般的に、肇褻車保

険証券縣就。灘。騒e虚s継鍛εeβo夏蚕8s）は、所有褻勤車（“ow搬磁”麗t香

盤。雛遊s〉に薄する保験による握保を鍵撰し、そして、要するに、もし、被保

験者（溢灘艶6）が、事故蒔（at旗e　ti澱εoぞt艶圭蕪義e醜）の自動車の瞬有

者（ow簸er　oぞ3ve騒cle）であるならば、像鏤金椎は結果として起こった損害

に対する責任を負う。解毒自動車の使霧から生じるすべての傷害あるいは縷害

（＆論夢塗舞ry（翼〔i＆難＆琴e〉が保験で撞保されると綾寇する、保験証券1こおけ

る文言（瞭筋群3ge）は、広く解親される。ゴと擬害堰補責任を明確にする。

　また、「駈有蠢動車（“Ow欝δa畿。磁。擁ビ）は、記名被保験者（総懲綴

呈欝欝e由によって醗有され、保験証券の付表（夢。翫y　s磯e面ie）に記述され

る藝勤華、あるいは、それに対する、その保験による撞保を表す特需録験料の

費罵（鋤ec盟。騨e驚搬灘。盤rge）を支払う余裕がある保験証券に記述されて

いる自家絹乗婿車（嚢r鉾＆te　passe盗鉾r＆護to溢。醗ε）として定義される。所有

権（ow貧er藏恥）が取得されると詞時に、自動車が使電可能である（o脚膿懸e）

ことは必要でない。3と説明する（莚6〉。

　次に、ヂ穽所有灘動車（翼。簸。胸糞磁Ve振。至es擁に麗しては、「保験証券は以

下のように焼足している。保験による挺保は、被保険者によって勝有されてい

頓惣動童の運転1こ対する被保険者の鰍賞責任（跳殺r磁s醸碁盤y）に拡張

される。非所有§勁筆に対する保験による擦保は、舗定法（s癒磁tむ〉によって

要求されず、被保験者と保険会社の闘の自発的な契約（vo短編鍵y　CG魏racも）

によって媛定される。それ故に、当事者が保験による握保に関する彼ら自身の

条件（t鍵猛s）を選ぶことができるので、非承有自動車に対する緑陰による覆

｛呆の簿1塀嚢は、適法毒こ許される。」とし、夢転瞬養『自動車の保験保護毒蓄任意の契約

であることを示す。

　また、夢葬所；膏自動車は、「議玉名被保験者かあるいは峯舞族（e詫藝むr七盤e登＆騰ε透
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監麟車保験約款における飽率運転危険雛保特約の問題点（2・完〉（福島雛一〉

塗s耀磁or雛y　re墨流鈴ε）によって羨鳶されていない霞嚢箪、あるいは、記

名被保険者かあるも、は親嫉iの通常の使絹のために騰え付けられていない

（ξ醗ls翻ξ。r曲r騨蓋ar翻鐡凝して、瞬難鋸轄／簸任麟契

約（3齢欝漉i油断y麟cy）で定義隷、隷に1難て・保険翻にお
ける非所有自動車条項（嘱。盗略WR磁ve疑。茎ビ騨ovisio纂）あるいは地車運転

条項（懸盤ve．o撫εr－carぎcl鎌sε〉は、彼あるも・は彼女自身の自動車以外の嚢

動軸辮寺の運転（c麟灘麺η弩〉鉗めに、害囎保験料（ex髄脚翻磁）

の支払なしに、運転者の通常の保験（6r童ver｝s　r鐙膿ar溢s簸r鎌。ε〉の範雛を

広げる。被保験者によって駈鳶されていない藪動車、あるいは、被保験者によ

って定軸に硬われてい磁・（reg搬幽鷹透）鋤車を被保験勧理転中に・

保険が握保する条項の目的は、臨鋳あるいは不定窮の自動車の使繕の場合に

（蝕號。c憾。掘・r童R斐r畷磁腰。ね柚iδe〉保護を提供するためで

あり、破保険者の通常の使霧のために灘え付けられた　（懲r盛誌畷毎r

i麟reざsreg殺睡翻講藪こつ乱・ての鰍倣めの｛禰（s漉麟慧tε）と

して予定しているのではない。」と、その■趣旨を議明する。

　さらに、「このような鵠時の運転の場合に拡張された保護を凝限するために、

そして、通弼いつでも使えるようになっている嚢動車を運転すること

（δr臨琶。｛麟被s藤yat難麟）に翻できないようにするために・轍

証券は、被保験者あるいは彼あるいは彼女の家族である緩住者（r8s童δe犠s　oξ

媛s　or麗麗蟹。銭総鼓。茎縫）によって解有される縫の自動車を保険による握保から

通常除外する。もしも被保験者の通常の痩馬のために自動車が備え付けられて

いたならば、それは保険証券の意稼の範縄内における葬瞬有自動棄ではなも㌔」

と常彗寺｛吏購の免責を捲擁する。

　次に、要／鞍みていくと、絵外条項（sx醜油酸se）にお1漏通常鞭

職いう驕（掘te盤短ぎ簸璽a撒sのは、不舖ある起囎購の使醗
　（c痘s琶＆茎Gダ盛£羅e簸も撮雛se〉とは区琴彗される、主な使灘（夢綬難媛夢錘簸se）を示

　し、そしてさらに、翫時あるいは特需の使購（oc銀s沁登滋or鋤ec墨滋鵬e）と
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は蠕懸的に、常習的な使矯（綴鏡。搬鍵y麗e〉を意味する。それは、また、継

続的な使羅（co翻総。櫨騰ε）を意賺する。つまり、全ての目的のための連続

する通常の使購（娠ter難麟畷登or獄＆i簸艶）である。そして、使驚に麗して

は・薄の籍鰻もない。裁覇所は、§勤車の一駿的な無電薄能性（ge魏ra董

段v＆童紬藏y・髭暴ev酸量cie）と鞍保験者1こよる使湧頻度（艶解e簸cy・重its

囎e）を考織する。」とする。要するに、「究極的には、ゼ通常の使灘遜という霧

藷1ま、その意練が、それぞれのケースに特有の事実に敏存しており、非常に厳

重でない窺難転。擁羅鍛虚墨as宅）に影響を受けやすい。つまり、麹動童が

髄灘される暗闘、場霧、目的が、考慮される。ゴとその鵯籔条件を示す。

　また、「湧；薄者あるいは｛衆智者の許可（Per鵬鉛錘。簸。£（）w登eror綴総も叙盤a薮）」

に絶しては、ダ以下のように規定する法媛（s綴t蕊e）のもとにある。それは、

§家驚乗羃峯（麺v＆teβ＆sse簸ger＆疵。膿。誠e〉を付保するすべての自動牽損

害賠襲責任保験（a漉磁翻e軸重互ityi捻s簸撫ce麟cy）は、保管者の許蒋

あるいは萄意を含むように（も。娠。搬｛艶鉾r搬捻s圭。簸。ダco盤s8蕊。£嶽ec装st｛）骨

膜a捻〉、解釈される。その§i紡車損毯1轟音｛裳｛呆験は、葬所；糞自動車の被保険者の

憂濡に録する保険による蓬保を縄足する条項を含み、そのような馨動牽の所鳶

者の許藩あるい1ま瞬筆意（茎〉er撚issiORO欝co簸sε嚢to玄徳eow嚢er〉を求める規

定を含むものである。記名被保鞍者が、自動車を駈有あるいは合法的に占蒼し

ていない（60es登硫ow数orleg＆茎ly夢oss8ssa鴨短。至e）とき、瞬有者の許可

⇔er麟ss沁簸。密議εow齢r）は、記名被保験者の保険証券のもとで、運転者

（o罪r翫or）に保護を与えるには、十分でな私、と響決されている。」とし、葬蔭

有痘動車に絶する保険｛呆護に議有1者の許羅｝都岡意が必要であるという（誌7）。

　最後に、一時的代替牽（Te猛登or鍵y・S曲sも詫厩eV8蓋戴es〉に関しては、

紅一台分の保験料で緬r段8主峰e脚癒灘〉、一擲こ（aも＆融e）、1ナスク

を一台の運転中の霧動車に舗緩している題に、被保険者に継続的な保験による

保護（co痴無。器cove盤ge〉を与えるために、…蒔的代替肇条項（‘‘te数脚rary

s曲s畿縫もe　v麟量ciビ碑ov嶽。癖の欝的は、故障、修理、点、検、滅失、あるい
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日動車線験約款における砲車運転危険挺保特約の鶴題点（2・完〉（福島雄一）

1損害（もre麗。職，re瞬r，s蜘醜，伽卿，・ri・ss）のため・被保鮪

動章を綾絹することができない被保験者に臨時の保験保護（te鵬脚線ry

夢y。翩翻を議する琵である。艮、その髄を示す・そして・歌齢

勤車（s曲sti綴鍵＆漉。灘。も玉璽e）が臨鋳に使講されるかどうかは、意思の開題

（蝋轍。鞭搬t）である。常識に（鐸難戦諭羅され齢と悪騒

されるところでは、その｛吏隙蕪時の輪即・躍y）勧と考え旅る・代替

饒動｛鋼輔（睡aも懸。｛t盤es慧bstit騰嘘豊麗s翻1ま・その鯛

が臨時かどうかを決定することにおいて、支醗的なものではない。」といい、

蕩鋳の概念を明らかにする。

　さらに、「そのために代購（s癒st魏統治瀞がなされる被保陰欝勤車は、

薦方の自動車が縁時に運転される可能性を合蓬的に擁除する（reaso艶媛y

脚cl曲〉、駝蛎為によ磯馴翻bys。贈・織鶴から駒除純
なければならない。必要とされる醗糞な行為や講じられる手段（ste郵薇海盆）

は、それぞ紛ケースで様々であろう．代替自動車の言路被探験者による舗

あるいは管理の維持あるいは代講をするための（も。膿誌e嵌e　s癌st詫蕊童。簸

。r畿翻搬圭油蝉欝ss翻・殖rc。瞭・茎）、所儲あるいは言路被保険

者による、瞬示又は曙黙の権限付与（ex騨ess　or擁轟e6a慧癒or宝zatiG拶が、

このような瞬白な行為（ove糞滅）なのである一方、難の行為もあり得るの

である。」とする。ここでは、代替自動肇が利絹されるときには、被保険自動

車の穂零が癖除されていなければならないという、一時的代替車条項の重要な

条欝を捲擁する。

　そして、「非所有鬱勃車が、§動車窓償責任保険証券（a腕。雛。も量掩董ia疑蟻y

β磁£y）のもとで、一時的代替自動毒（te聯。盤ry　s曲st童t纏e　c鍵）として保

麹こ講樫疑れるために、葬所能動藪ま、被保験者磁難し熔勤車

徳爆e飢ar〉が、その故鰺のため1こ除外されるの綱じ程度と趣旨で（も・

嶺e　sa灘8ex七e絨繍6ε翻ect）、被保験者に占有されている、あるいは管蓬下

にあるのに（1鱒・ss8ss油。ぞ・皺曲r醜。醸雌・£童獣r面懸’ない
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のである。仮に、申し立てられた代替鬱勃葦（＆至墨egeδs痴st玉縁舵＆蕊○盤。纏8）

が、記名被保験者あるいは鞍あるいは彼女の被捲名人磁es星群e書によってで

はなくて、その駈有者か、あるいは彼あるいは彼女の被捲名人によって運転さ

れていたならば、その時、その§勤車は、記名鞍保験者の占有にもないし、記

名被保験者の管遅下にもなく、鍵ってその自動車は、保験1証券の意味の範號内

における、一層寺的代替車ではない。」といわれる。ここで、非所有自動車と…

時的代替車の違いが捲嫡され、…時的代替車と評懸されるためには、いわば、

故絶した破線験§勤車と認撹できる程度に、当該地車が被保険者の管還下、占

有下におかれる必要があることが分かる。

　ところで、「一馨寺的代替§動車（船難茎）orary　s妓もst詫嚢総a鷺to灘0誠至e）の1呆

験による擾保を含まない自動車保験証券毎蕊。搬G櫨登脚蔓icy）は、このよう

な条項を包揺するのを条件とする法律（s訟t蕊ory　r鑓溢鷺澱騰t婁。ぎ塗。短s海盆

。ξ綴戯a　c簸総e〉がなければ、このような窪動車を付保するとは解綬できな

い。」といい、一時的代替嶽動車の条項が基本的に任意のものであることを示

唆する（…護8）。

　さて・ここまでのアメ！ナカの約款の概観によって明らかとなったことは、大

塚議が参考としたアメ彗力の震動車保験約款には、藤膏璽、非瞬糞車という分

類の地に、一時的代替自動車という分類があるということである。

　ここで、アメ婆力の砲車運転特約に臠して、よむ厳密な解親論を展麗する考

え方がある。それは、わが国の地車運転特約条項の「常時使劉覆念の解釈に

あたむ、FA費の「非勝有毒条項」の解殺を参考にしょうとする林教授の論稿

であ鯵〔莚9）、本稿の開題とは驚の免責約款の文言解綬に臠するものであるが、

わが国の勉箪運転危験握保持約の講造を渥解する．上でも欝意義であるので、以

下で機観する。

　林教授は、アメ1∫カにおける斬有察勤車と葬瞬奮自動車という麩分について、

よ鯵厳密な検討をされている。

　それは、わが蟹に本特約が導入されるときにも念頭に置かれた、縫．輩運転危
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曲筆1車線験約款にお捗る継重華運転危験蓬騒呆特約の舞舞題点（2・完〉（福島錐一）

険握保特約の典型的な適賭事翻の区分に開題があるとして、本来「その区分と

は綾保険自動車が運転可能（ないし璽難）か否かというもの」であるべきとし

て、「故瞳・修理等のために運転不能（ないし蟹難）」なケースと「運転可能」

なケースを譲分され、アメ弓力の碧APもこの区分によっているという。つま

む、耀所有震動率選には、実は『一一時的代替震動車（＆t騰鈴盤rys誌stit畿e

a鵬。猿。醸ε雌が含まれる」という姦嫡である（註蹴。それ慧、「破保験§動車

の鑑常な硬講がゼ故障、修理、修繕、擬傷ないし破壊遜によって妨げられてい

る場合において、被保険者が一層寺的に代替白襲車を運転している闘に生じた事

故についても、ゼ所有自動灘邊による事故として、保験者がi糞任を負饗するも

のと定めている」（註鐙と説明される。そして、その趣濤は、「一時的代替車

条項1ま、故障・修理等のため破保縷自動車が運転不能（ないし遭難〉のときに、

その綾羅のギャップを埋めるために儲賭した地車を運転する場合の危験を撞保

する条項と構想、されているのではないだろうか」という（註i2〉。

　このような一時的代替豪条項と葬駈有事条項は、「破保験者が被保険自動車

以外の地車を運転する場合の危験を纏保する点］と「保験者が付療的な保険料

を徴収しないで責任を負握する点」で其通するが、その趣旨が異なるとして、

一時的代替車条項については、「止むを得ない事靖がある（被保験自動車の綾

羅がゼ故瞳、修理、修繕、擬傷または破壊選のために妨げられている）場合に

おいて、被保験窯勤事の正常な硬鱗が可能となるまでの鷺に、被保験者に自動

車の使驚を可能とするために、一時的に保険の保護をあたえることを霞的とし

ているのであろう。一時的代替輩条項の下では、保険者は一台の車についての

責任を負撰すれば足りる。付擁的な保験料の支払を必要としないことは、当然

ではないだろうか。」といい、一方、葬所有事条項については、「一詩的代替牽

ではない縫車を運転した場合に遍羅があり、被保験響動車が運転不能（ないし

醒難）であることを必要としないものと推演1される。」（薮i3〉という。

　このようなアメ写方の約款権威を前提にして、それを参考にしたとされるわ

が撰約款の構成をどのように理解したらよいであろうか。それに麗して、株数
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授は、褻我露の地車運転危験撰録特約は、FA費の一時的代替車条項と葬瞬鳶車

条項の講者を、一癒して羅一の特約の中に取り込んだのではないかと推灘され

る。」といい、いずれの条項も、特鷲の保険料を徴収しないこと、被保険者が

被保験自動牽以外の弛叢の運転中の事故をカバーすること、保験者の責任が催

事の保険契約で保険金が支払われた残額紅ついて支払責任があることに共通点

があると季旨嫡するのである信餐4為

　従来の議譲では、所有車、葬断有毒という区分が捲擁されていたが、わが覆

約款導入時に参考とされたアメ縫方の約款では、飽に一時的代替牽という区分

がなされてお鯵、それは、瞬鳶車の機念に含まれるものであるという林教授の

指接は逡燐である。そして、この遷解を講提として、わが覆の地車運転危険撞

保特約が、アメ1｝カでいう非駈有自動車と一時的代替輩を溌在させて撹定して

いるという捲摘も適切である。従って、本来は趣濤の異なる燭定がわが蟹の約

款では、勉肇の文言のもとに統一されていることになる。

　では、本稿で問題としている正当な権利者の承諾の文書解綬に関して、わが

睡の約款購成では、勉牽の中にアメ輪の約款の区職こ隷ナる非駈蕎自動車と

一時的代替車が混織して導入された影響がみられるのであろうか。

　確かに、アメ婆力の霞家灘察動輩保険証券をみると、「被保険馨動車」の定

義の中に、「この定義に記載されている自動毒が以下の理由により琵常な使驚

ができないために、あなたが所有してはいないが、一時的に代車として使偏す

る全ての自動牽また1まぜトレーラー馨。3．故瞳　む．修理　c．点検　6．

滅失　e．破掻。」とされており（註至§〉、被課験自動車として、一時的代替車

が保験保護の対象とされているのは明らかである。

　アメ1ヌカの約款は地車の利矯形態を吟映して、被保険自動車の中に取り込む

ことが畿来る健｝車の奉垂耳董形態である一霞寺的代替車と保験者の責｛壬を拳彗鰻・鰻足

する免責条項等を付撫することによって被保験窪勤車と属観することが出来る

ようになる砲車の利霧形態である葬所有事を区分している。前者は、その地車

の利罵形態が、被保験自動車が故薩等した現実的に利矯不可能な場合が想定さ
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自勢毒保険約款における縫車運転亀鞍覆採特約の問題点（塾完〉（擾島雄一〉

れているから、保験者が綱時に2台の騒動車の》スクを負うということがなく、

従って、被保験自動車の機念の中に取り込むことが鐵来ると考えられる科購形

態である。本来ならば、嚢動華の牽種や罵途も保険者のリスクに影響を与える

が、この朝霧形態で想定されているのがまさに一時的、麟鋳の被保険鬱勃車に

替わる砲車の科灘であるから、地車の車種等も闘わず、砲車を被保険自動車に

取善込むことによって、広く保験保護を与えることができるのであろう。縫方

で、後者の非藩有事の利絹形態については、被保険麩勤車と葬所有事の2台の

自動車の摩スクを瞬時に保1褒者が負担する語論琶童生があり、これは保険の漂購に

反するものであるから、本稿で取り上げるような保験者の免責条項等の保険者

の責任を繊嚢・罎寇する条項を付撫することによって窮めて被保険欝勤輩と講

視できるよう1こなる零彗矯形態妻とされる。

　ここでわが蟹約款の飽藁の取り搬いを検討すれば、砲車の利罵形態を験試す

ることなく、醜述のようにアメ褄力の約款でいうところの一鋳的代替車も非所

有車も砲車として全く嗣様に蔽い、保険者の免責条項等の保険者の責任を舗

限・鰻足する条項の下においている。ところが、アメ琴力の約款の縫で分かる

ように、その中の、被保験牽の秘露不能と地車の臨時・一時的憂講という利購

形態を醗嫁すれば、一鋳的代替車は、当然に被保険自動車として付課可能なも

のであるといえる。

　このように考えると、わが蟹約款捻地車の秘穏形態を再度検討し、より纏密

な保験保護のプランを考える必要があると患う。エピソーざの弊害であるが、

携えば、被保険震動車が故鐘して臨時で地車を懲絹する場合と、ゴルフ場に行

くのに交互に運転を交代して自動車を運行する場合や簾行に出かけた先でレン

タカーを運転する場合を、自動車の利購形態という観点から、果たしてすべて

砲車の運転ということで講幌できるものなのであろうか。そこには、地車の利

編に絶して、本質的な相違があるのではないか（註織。

一i3茎一



行政被会論集　第舞巻　第4号

（第6章の謎記）

（莚i）　醒島癒治「簸車運転条項」（石ξ砺溝地霧ζ保険法学の諸霧題遜膿辺康平先

　　　生還曙記念（欝欝隼、文眞堂）〉雄3－i艇頁も疑趣き。

（註2）　ここの駁霧とまとめは、大塚英鯛「PAP飽車運転危験撮録特約第六条醤

　　　号（現行SAP縫車運転亀験逡保特約第五条国号〉にいう『鑑当な権舞を有

　　　する者の承諾垂の意蘇」8友交通法学会織『人身賠彊・補蝶醗究第i拳ま

　　　（欝磁隼塁焉2鰻第i版第i麟、判擁タイムズ社）駐頁による。

（莚3）　ここまでの引網とまとめは、前鶏、大塚英饗「PA欝難車運転危鞍覆保持

　　　約第六条響号（現行SAP饒車運転危験纏裸特約第五条騒弩〉にいう　ζ重当

　　　な権利を有する煮の承諾虚の意秣」52一騒頁。

（註4）　ここまでの弓1灘とまとめ1ま、繭素馨、大塚英窮「PA費纏簸1運転危鞍蓮聾呆特

　　　約第六条懸弩（現行SA欝餓車運転萢験麺採特約第五条蟹号〉1こいう「正当

　　　な権利を有する者の承諾」の意妹」講頁。

（註5）　S．S蚤盤e賊eダ，K毅簸e抜Bl＆欲，Jr．鍛曇Be搬a撮し．We撫，費貧OP獲婬Y

　　　A聾篁〉L至AB琵翼Y1藝S愛嬢A醤C鷺，畿522（i鯨幕，至。笹r敏e義it量｛｝登）

　　　　　　　　　茎豊s琶r＆難｛：｝e　§蓑茎3§　P、4iδ一逢i6（註6）

（註7〉

（謎8）

（註9）

（註獅

（謙i）

（謙2）

（註i3）

（譲護）

　4｛｝　C．」．S．

　46　C、J．S．至難s嚢ra豊ce　§i｛｝4｛肇　P．導i6一逢ig

　唾馨。、」．s．王難s銭r農豊。8§i｛34i薯》．塁i§一縷2｛｝

　棒端新館車運転亀験握繰特約の検討　一アメ1タカの震動華保険証券の示

験するもの一」罫商事駿の展望　一新しい企業法を求めて一遜（竹内聡夫先

生遍悼論文集、平成欝駕爵舞28藝樹叛第一麟、蔭事法務砺究会）566頁。

　購揚、鉢蜴「難事運転薙i験握檬特納の縷説　一アメ畔力の靉靆車探険譲i

券のプ云験するもの一」559頁i。

　前掲、林蝿「地車運転危験握録特約の検討　一アメ嘆力の自動車保険譲1

券の示唆するもの一」559頁。

　葭掲、秣靖「麹車運転亀険挺蝶特約の検討　一アメ縫方の嚢動車保険謹

券の示唆するもの一」認§頁。

　繭揚、躰蜴「地車運転危験撞保特約の検討　一アメ撃力の欝勤箪保険護

券の示唆するもの一」露3－5縫頁。

　謝暑、権勢聴車運転鳧鐘撮像特約の検討一アメ勃の自動車保険証

券の示唆するもの一」5碁6頁。購5暮6頁は、このようなわが霞特有の約款の

賭銭に関して、「被繰陰欝墾車が故障等のため運転不能（ないし匿難）であ

一i32一
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（註癖

（註紛

るか否かを疑肋ずに、｛蝉運転態握麟縁はって、｛騨を運転した披

鰍都謀議譲るという轟総寿絵蜘であること畝否定し難いのでは

ないだろうか。」と暮準懸され．る。

ここまで嚇蹴の謙ま、鈴本展紀監訳鯵一フマン保険入織（欝脚

7還鯵幾総叛第i麟、成文堂）論2－5灘頁による。

　麟ビ観点からの捲鶴として、前掲、躰蜴「纏車運転危険挺保特納の験討

一アメ麟の鱗車轍証券の示唆するも餅拶？影講頁は・1麟運転

危縷麟綱常時｛難破霊解毅に鰍て、アメ鞍の約款で萌醗
蜘こ含熱る一讎敵替動趣齢憾・まえて、夢断憩動車との差異を厳

密に念頭において解毅をすると以下のような譲点が見えてくるという。そ

れは、「アメ1｝カのFAg　lま、一時射程替車条項について、常鋳使濡による

免責を認めていな碗ので、鞍購考が纏を瞠鞭嚇した場合でも・

被謀験窪動華が救難・修遅等のため運転不能（ないし羅難〉のときには、

保険者は隻責されないと解すべきではないだろうかという開題」を堤起さ

れる。これに鱒して、「一時的代替寧条項は、故鐘・修蓬等のため被保険嚢

動軸正常罐聯鮪げ硫ることによって生ずる／顛のギャップを鋤

るための条項であ観ので、轍鮒§動郵謹転不能（ない噸熱であ

る栃、保灘が一台の蘇灘動動轍稗こよって麟に複数の膨
車の運転によって盗ずる危験を麺保することは、原則としてな」く、つま

轄難保隣純、r破鰍都灘車を代替車として一時織こ被繰綿騨と

縫撫護隙た（鱗鄭に該当することが予想さ経）としても」・鰍

者を免責する邊密もないという。一方で、葬駈春草条項は、r一台の被保険

窪勧車の保険料の支払によって、石数の自動車の運転による危験が無縫で

重藤蘇練る礁繕があ働、にのことから生ず礁騨綾上の懸難等
を除くために、常時綾絹する砲車について免責が定められているものと渥

解される」と説明する。緒論としては、「常時縫舞1による免責は、穽所有車

条項にとって傑験妓籍土不可欠なものではあるが、一時的代替牽条項につ

いては必ずしも適合的とはいえない。」といい、このようなアメ彗力の約数

を合饗的と言慰する。しかし、離離ζ、臨7y講露こよれば・ア蹄力

の約款と構絞を翼にするわが露の約款を前提とすると、鞍保険肖動華が故

瞳・修邊等のために運転不能（ないし璽難〉である場合にも、破保験者に

よる縫箪の罰常時｛吏羅遜の要｛年が莞たされたと解されるときには、保険者

一欝3一
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が免責されざるをえない。このような結譲は必ずしも合鍵的とは塾えず、

したがって、約款によって免責を舗醸する必要があるのではないだろうか。」

と提言されている。

第了章東京高裁判決の評懸

　本章では、ここまでの議論をふまえて、本件東京高裁平成簸年3月蕊8韓決

が、どのような意珠をもっか験討をする。

　まず、本件東票高裁講演はいくつかの特徴を有している。一つには、麗麗と

なっている契約が、原岩Xの父が契約した§家繕欝動車総合共済契約の事鰹で

ある点である。これについて、霧決は、縫華運転危鐘撞保特約の当該免責条項

に絶しては、民営の保験契約も共済契約もパラレルに議論ができることを麟擾

とする。二つに、原告Xが運転した縫の自動車が鬱勃車販売会社のいわゆる代

車であるという点である。代車の場合には、自らの密動車はもう手元にないの

が繭提であ鯵、その代わり、まさに褻らの被繰陰欝動車と溺様に砲車を綾絹す

るので、本件が、勉車特約の想定するケースの一つである点。三つに、これが

最も重要であるが、原審が運転f者の主観的態様を開題とする大塚説と講様の立

場に立臆して理論購成するのに対し、本鴛東京高裁料決は、それを明確に否定

した点である。その意味では、原審が大塚議の理論構成を採耀した祷めての覇

決であるのに対して、本件東京高裁判決は健来の遜説・麟溺を踏襲したもので

ある。

　従って、「正当な権利を有する者の承諾」の解i釈について、本件東京高裁霧

決は、正当な権利を糞する者とは、記名被保険者（記名被共済者〉又はその承

諾を霧て車を使絹又1ま管霧する者をいうとし、具体的には、実質的な駈膏者等

をあげ、その承諾は、瞬承、黙示どちらでもかまわないが、実質的な承諾であ

る必要があるとする。本件でいえば、墨当な権利を有する者は、母会社であり、

甲社は乙社に、代車を社綿車として綾絹する目的で貸し付けたが、Bの行為は
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串縫の許諾の範囲を超えたと認めて、免責をするという理論権威を採った。

　本件東京高裁魑決が採零した遜譲・甥携には開題点はないであろうか臼そこ

で、本件事実麗係の下で原審と高裁の鵯蟹・結論に大きな違いがでたことが、

重当な権利者の承諾の内容・範囲に震する事実認定の相違によって生じたので

はないかという点を、以■下で捲養したい。

通説・半糊磁場に立つと、こ鍵郵徽の醐練るケースでは・亙当な

権瀦者の承諾がどのような内容の承諾なのかという認定によって、保険保護の

籟露が広くも鉄くもなる．本件の原審と東京高裁鵯決での事実認定でも弱らか

であるように、甲会社のBに対する承諾の範闘が、その後のCDの行為を含む

ものかどうかに麗して、爾判決は全く反射の評籔をしている。訴訟上の裁判所

の鵯藪においてでさえ、これだけの評懸の違いが生じるのであるから、実際に

輩を欝賭する場嚢で、地車を運転する被探険者にとって、正当な権朝者の承諾

が鏡実になされたかどうか、またその承諾の内容・範麗の撫韓については、鵯

獅能あるいは酷な場合が＋分あむ得るであろう。なおさらに転貸・再転貸

等の場合には、まさにケースによって、運転者が綾車約款で保護されるかされ

ないかの大きな違いが塞てくるが、それが必ずしも解釈が一致しづらい承諾の

内容・籠毯の理解に敏存するということが果たして適当であろうか。少なくと

も本件東京高裁判決の考え方によれば、正当な権利者の承諾が客観的に存在す

るかどうか、承諾はあるとしてもそれはどのような内容・範1懇のものなのカ＼

ということに縣する麟翫のl／スクは、必ずしもそのような事実を確かめる衛を

十分に有するとはいえない場合も多いと懇橡される砲車の運転者・被保験者に

課されることになる。臨繊こ1論れうる／齢の運転の似クについて・承諾

の法的な鵯薮を含む確認を絶棄の運転者に一方的に求めることがそもそも現実

的であろうか。

　この霧題は、…蒔的な催事の養絹が、一時的であればあるほど、臨時であれ

ばあるほど、承諾の内容を借り手が確認、することが羅難となる可能性があり得、

かつそのような承諾内容の理解の不確実さは勉率の借り手に不穏に饑く。
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　これは饗本の地車約款が、一時的代替車と葬藩有事を混合して撹足している

ことにも題題がある。アメリカの約款のように飽箪の利潤形態をきちんと区分

して、被保験当動牽が故瞳等で舞霧不能な場合を一時的代替車として被保険蠢

動車と同視し、これを非勝有事の科購と区分すれば、混鼠は減少する。なぜな

ら、当事者悶で承諾の内容・範鑛が問題となるのは、被保験自動董と地車の両

方の利欝可能性が残る非漸有毒の利絹形態の場合に多いと想像されるからであ

る。一層寺的代替車の場合には、まさに被保険§勤車の零彗欝不能による一時的、

臨時の零露窪であるのだから、その勉峯が転貸、再転貸されるケースがそれほど

多いとは患われない。

　さらに、承諾の内容をなす事実麗係の認定の現実的露難さという愚昧では、

本件事件は霧常に適窮なサンプルであるといえる。なぜならば、本件事件の原

審と東京高裁舞決の鞍断の分かれた蓬由が、この事案の事実麗係の認識の相違

に負うところが大きいと考えるからである。

　本件事案での許諾権者は誰になるであろうか。甲会社が許諾権者となること

は間違いないであろうし、また考え方によれば、乙会投・塾も蓮当な使霧権限

があるので許諾権者とすることができる。また、CDとXの関係はどうであろ

うか。この場合、3人ともに岡ビ車に購棄しているのであるから、C亙）がXに

又貸ししたとみるまでもないとする見方もあ善うるであろうし、又貸ししたと

評懸呈することもできよう。いま飯に、Ci〉とXの§鰯系を又貸しでないとすれば、

甲挺が許諾権者だとする考え方によれば、本1葬は、転貸の事纒となり、乙栓・

Bも許諾権者であると考えれば、転貸の事夢彗にあたらない。C　DとXの関係を

又貸しとみれば、それぞれに、再転貸、転貸の事纒となろう。

　このような本件で特鐵的なことは、甲会娃から乙会社・Bへの使羅許諾、B

からC　Pへの痩馬許諾が、現実にきちんとなされているという点である。そう

なると問題1ま、その使繕許諾の内容・範麩ということになる．畢社の乙社・3

に対する綻絹許諾の中に、C｛〉への転黛、さらにC　DからXへの再転貸が含ま

れるのか。甲被（実鰹はその従業員ではあるが）は、乙縫に対して縫馬車とし
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て本碑．車両を貸し｛書けた事実、C£1はもともとBから社灘車を儀り受けており、

その故障のために代わりとして本件輩薦を倦む受けた事実、C　Dは8から、本

件車霧を観光曇的で使賭する承諾を得ていた事実等々を勘案すると、それぞれ

に具体的・現実的な承諾を得ているとして、遜譲・判縫の考え方によっても、

髭当な権利者の承諾があったと覇甑してもおかしくはなも、。あるいは、それぞ

れの綾絹許諾のどれかが、その内容・範囲を逸縦して、距当な権利者の許諾が

ないと考えることもできる。つまり、本件の事実関係の下では、正当な権利者

の承諾があったのかどうかということがか的微妙蠣葱こ構うると髪’うこ

とである．このよ旗考えると、本！物事実難を醤藁に半慰すると・蘇験

者を保護した方が当事者の利害調整として妥当であるとの心証をもつ者がいて

も不、馨．議ではない（誌鎗。

　以上のように、本件の事実麗係の下では、それぞれの関係者の潤で、具体

的・客観的な承諾が存在するということで、原審と本件東京高裁判決の見解が

相違する舞台が作られたといえまいか。あとは、法律講としてどのようにそれ

を室蹴づけるかである．灘・轡彗縦って、それぞ紛／魏許諾碗容を・

本件の事実に照らして鎌づけてたどっていくこともできよう。しかし、この場

合には、許諾の内容・範囲に絶して、比較的微妙な判懸が要求されるであろう。

もちろん、本件東京高裁半嫌のように、通説・鵯鰍の立場に立ちながら、承諾

について否定鵬見解繊てくる．あるいは、購の翻した大塚認は櫨・

転貸、再転貸が繰り返されたとしても、この立場では「鑑当な権利を有する者

の承謝に灘て被織者の獺を鞭とす根数紛で・織保謝螺熱

れる場合は広がるであろう。

　本件事件は、実蝶の事舞の中には、転貸、再転黛の場合にも、被保険者に保

験保護を提供した方がよいのではないかとの癒魑判甑が下せる事案が凝実に存

在することを示したので励、そ鉗めの理論鰍で・賭で大塚議の被徽

者の主観を開題とする解釈が採購されたことに大きな意義があ靱本件東京高

　裁鱗決は通説・睾欝蜜こ立ちながらその判懸を覆したということになろう。その
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意味で本件は、原審がそうであるように、被保験者への保険探護を認めやすい

事実関係がそろっていたということもできよう。

　一番の鱒題は、原審と棄票高裁の料嶽が全く構む事実を験謎していながら、

これほどに異なる享麹轟が詮1るということであり（莚2）、この嫌な微妙な半畦籔が

要求される承諾の有無・内容・範醗に麗する確認の1フスクが、遜譲・覇撰によ

れば畿車の運転者である破保険者に多く向けられているということである。

　これに対して、漂審の採爾した大塚説にも前遽のようにいくつかの欠点があ

甑その中でも以下の欠点が克騒鐡雑な問題といえる。

　まず一つに、大塚説によれば、鰹鰻のない転貸・再転貸の連続による保験者

の負握の開題がある。それは、大塚議は、縫車の運転者の主観を問題とするの

で、転貸・再転貸が認められる薄能姓が高くなむ、そのような擦隈のない転貸、

再転貸の連鎖が繰鯵返されると、保険者が想定外の遺武な法的負握を負うこと

になるという撹判である。これに麗しては、確かに事麟にどの難露まで保険者

が責任を負うのかということがはっきりしておらず、被保験者の霊観について、

癒雛のケースごとに具鉢的に霧藪するというスタイルをとることにならざるを

えない。従って、転貸、再転貸の可否について、事麟に客観的かっ一律に転貸・

再転貸から先どこまで保護するかという予灘が串来ない。

　この幾辮に難しては、前述のように、驕時かつ一時的使溺が想定されている

能事約款で、一定の短詩潤・短甥間のうちにどれほどの転貸倦がなされうるの

か、そして、遅論的に転貸・再転貸が繰む返され得るというような想定が、そ

もそも璽実的なものか想いたい。なぜなら、アメ撃力ではこの約款で実務がな

されているからであり、要は、遜譲・判携よりも広い範認で保験者の保護が提

供されると雛う意味で、程度の差の霞題であろう。

　開題はむしろ、地車運転危験挺保特約が想定しているような§常的な地車を

運転する場欝において生じる転貸・再転貸に間する事故婆スクを、誰が負覆す

べきかという特約設定の基本精神の椿違という複本的なところにあるように患

われる。大塚議によれば、違法な砲車の繕絹・盗耀等極端な舞絹形態だけを保
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験保護か携ければよいので納、灘・半隔離うなら1蘇験録護毒転

貸横転雛で及ぶ鋤・どうか1証当な懸緒蝋諾納容で決まるのである

から、契継事者の意思で決まることになる講説は・被害者救難いう蘇

に適うという騎徴があり、後説は、契約当事者の意思の白蜜に適う。薦議には、

このような一基本的なスタンスの違いが内蔵されているように患う。

　鰯えば、わが蕾の約款はアメl／カの一時的代替事と非断有事を混同している

ことは譲逃したが、とくに…時的代替車で想定されるような縫車の臨時的一詩

的な使羅というケースでは、通鴬、臨時に突発的に起きた事濤で地車を利題す

るのであるから、必ずしも正当な権利者の承諾があることを申分に確認するの

が難しいこともあろうと考えると、通説・寧鞭彗は一瞬的臨時に運転する者には

醗であり、大塚説が現実的によくマッチすることもあろう。

　そして、二つに、大塚説は約款文言に反するという欠点がある。これは、

「ま当な権利を有する者の承諾」がないことを保験者の免責事由とする約款条

項を、大塚議が主張するように、免責条項の趣醤を道義的葬難薄能種による雛

除ととらえ、建当な権利者の承諾があるものと信じるについて金運的な選曲が

あれば発動生じ撫・と読むことが約款文言纏難であるということであ

る〔莚3）。この立場縁、同一約款内の購織な文言は同じ意蘇で蓬解するべきで

あるとし、本件砲車約款の免責条項に関しても、羨述の含損事故条項が開題と

なった最高裁昭和墾奪2月鰺振覇決の「髭当な権利を有する者の承諾涯の解釈

と溝様に理解すべきであるとする根擬もあげる。このような、大塚説の解釈は

愛行の約款文書の形式嚢で読み込めないとする点と、同一約款内の類鯵の文言

の整合的な解親の妥当性を指擁する撹麟1ま正当であり、否定するのが難しいよ

　うに、響，われる（註駐（鑑5）。

　以上のことを斟酌すると、私見としては、1．大塚説は約款文言に反する、

　2．羅一文言の同一約款内での共通解綬の必要、を理密に、現行の約款文言を

麟堤とする限りにおいては、本件東京高裁の霧決の結論はやむを得ないと考え、

串指に鹹したい．通説磯卿こ従っ場合旺当な懸緒の承諜翻する事
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実認定の問題として、正当な権零彗者である甲が、乙会社・Bに薄して代議とし

ての｛吏灘を認めた許諾の中に、乙社と闘｛系のない、なおかつ観光・レジャーの

ためのC、｛》、Xの肇の霧灘が含まれるとは考えづらいからである駐6）。

（第7章の譲記）

（註i）　舞舞時鞍懇鍵号婚§頁（竹濃修筆〉（輝鰹評論尋斑号33翼〉は、本件をどう

　　　遅解しているかというと、「L蛙（本稿では、甲会鮭一・筆者註〉の礒営

　　　難解の馨（庫穂では、従業奨…　　筆者註〉は、本俸捷書幕について、L

　　　鮭の内規に度し、○（本稿では、B・・。筆者註〉の社繕事として遷常予

　　　想される嚢薦を許諾したものであって、従業員でもない碧ら（本稿では、

　　　CO…　　筆者註）に使羅させることは許諾していないと認定されている。

　　　また、0は、本壱隼趨蜜車の醗；欝考でも、言聲名綾共済者または言壼名鞍｛呆険者

　　　でもない。Xを含む本件Pらの聡警車講の菱騰にっきL社が承諾すること

　　　が当然に考えられる状溌ではなゴいとして、藻険考免責をやむをえないと

　　　する。

（莚2）　原審長野地裁慧、本件の事実関係について以下のように判慰した。

　　　　まず、鍵業貫の顧客への代車の貸与の禁慮納経にすぎず、Bは内幾の

　　　穿在も難らず、ディーラーが顧客の車の修蓬・点験等で代車を礎繰するこ

　　　とは広く一般に行われているので、　3が羨媛を驚らないことに過失がある

　　　とはいえないことを鍵蜜に、曙会社と駐との閣の綾絹貸倦は有効であると

　　　する。そして・本樽率爾が社1濡事として養われている奪の代車として提繰

　　　されていることから、「タカ繭（乙会社・・筆者莚〉の社屠薫として使霧す

　　　る1こつき合選的な範闘の使絹考及び綾羅方法が予定されていたと解すべき

　　　である寵という。また、C倉は、乙会撞名義の住宅建築績務の履行補勘考

　　　であること、8は以前から乙縫の社購毒をCPに秘薦させていたことから、

　　　cr）を「鍵業曇に準じる者として搬っていたこと」を認め、そうであるな

　　　らば、「鍵業員が甥務完の自動華を権鞭ある毒の承諾を得て一時的に私講に

　　　懸り受けることは特に異纏なことではない」とし、8がCDに私緯で本韓

　　　牽講を貸したとしても、乙会縫のr娃馬車として使欝するにつき合理的な

　　　範霧を超えた行為であったと認めることはできないゴ　とする。　さらにXが

　　　C診の求めに応じて運転を交代したことについては、C　Dは本締箪薦に講
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窪動車保険約款にお1ナる鰹車運転危鞍擦採特約の問題点（2・完）（織髭鑑一）

　　棄しており、C亙）が羅本の道艶に不慣れであることを考えれば、C至）がX

　　に運転をさせたことは、乙会被の「社繕事として縫醸することにつき合理

　　鵬範蟹を超えた行為であったと認めることはできな眺という・また・

　　Xは、COから本件車海は乙会鮭から倦むてきた車であるという議漿を受

　　け、温水の避艶に不慣れな外醤人であるCPより自分が運転する方が良い

　　と考え交代したのであるから、喰己の運転が、雄輌の鰻舞llこついて

　　正当な懸睦有する榊承謝の範靉靆であると嬉じるについて合醜な

　　蓬麟移ったというべきである。」と半曝し島そして、糠皆による本件

　　車両の運転は、使灘について蓬当な権醗を有するデュオ雛中島（畢会社一

　　筆者註）の承諾を簿ていないとはいえないばかりでなく、原告は、本件棄

　　両を運転するに際し、その運転が、綾羅について正当な権利を有する者の

　　　承諾の範醗内であると信じるについて正蟻な鍾態があったというべきであ

　　　る」として、本韓免責条項に該楽しないと緒論した。

（註3）　擁えば、鈴本羨紀監訳罫ドーフマン　保険入門曇（欝93奪7月欝欝総額第

　　　i羅1、絞文堂）5鋳頁1ま、アメ！タカの奮家電嚢動車保険證券　パートA賠雛

　　　責狂糧保、発責条項A8として「自らに正当な旋霧権があると考えること

　　　が妥当だといえない者によって自動華が綾灘されている場合」という表現

　　　の規定をあげる。

（註逢〉　輝籔時報欝欝暮露5頁（行渡修筆〉（判携謬論鶴i号33頁）は・蓬論的には・

　　　鯵車運転危験挺銀特緯と自撰事故条項の博亜当な権利を有する者の承諾淫

　　　の保験遷階上の礒造的相違」を認めっつも、「謀験者免責条項の駿E当な権

　　　舞を有する者の承諾を得ないで』という約款文護は・鯵の免責条項にも共

　　　遜である。それを同様に解釈することが著しく不金蓮な結果を生じさせる

　　　のであれば嚇1であるが、そうで頓蟹り、霧じ約款中で靴文言が痩馬

　　　されていながら、ある離分のみ異なる解薮をするのは、異麟の事に羅する。

　　　約款馨成者の意泌にも反するであろう。」と指擁する。

（註5）　稼ぜ露一約款内の縫一文霊は隅一に解綬さ凝る必要があるのかという鍵

　　　齢こついて、触一麟r惣縫転轍糧購書綿こいう眠当な懸睦有す
　　　る考の承諾裏撮害保険藷究総拳i号（2§§艇高月）2欝一2捻葺は、地車運

　　　転危険鐙保特約が適灘される場合には、その劣後的適羅盤によ甑まず勉

　　　車の保険契約が麟されるが、この1齢の保険契約の記名諜験者等の承諾

　　　は、確纏の自動車爆麟の保険謀議の範饗を確定する機能を有しているもの

一i4i一



行政社会論集　第捻拳　第4暮

　　　と解される」からであるという。なお、劣後的遍羅牲を廃した近時改歪の

　　　新約款においても、羅様に解するべきであると捲養している。購織に、石

　　　漂全「自家屠震動車総合共済契約1こおける縫毒i運転条項申の謬飽の§垂む車

　　　の簿穣こついて蛋当な権羅を有する者の承諾壌の解毅」私法覇纒婆マーク

　　　ス騰§春（下）盤号欝§頁は、纏車運転条項が鞍探険震動車の契約内容と講一

　　　の撞｛粟を約する点、それが震動付帯かつその保験料が本館の保験契約の像

　　　険料と含めて計算されている点、地車の事故発姦の危験牲が鼓探険震動車

　　　の楚護憲される懸1験雛iの範藝璽内で評懸される畷度で｛遠グ）i彗動車の危険の蓮華蒙

　　　を行う点などを選曲に、購一文叢購一解綬を轡足する。

（註6）判鱗蒔輻婚雛号欝護一欝5葺（竹濱修筆〉（覇鱗評論磐i号32－33頁〉と属

　　　皆。

第8章おわ》に

　ここまで、地車運転危険握保特約の「正当な権瀦を有する考の承諾」の解親

をめぐり、覇醗・学説・アメリカの約款等を素材に機観をしてきたが、最後に

約款の改正についてふれておきたい。

　麟遽したように現行紛款とその解綬を握う通説・鵯溺には欠点があり、正当

な権利者の承諾の解績において契約当事者の意思解綻に俵存するあまり、被害

者救済という蓬念において必ずしも優れた綬定とはいえなかった。地方で、大

塚讃は、被害者救済という理念により妥当な結論を墨すことが薄能な解釈であ

り、その導入を緩む一番の大きな蓬由は、愛行約款の文言との齪灘という極め

て形式的な薩であることから、現行約款改歪によ鯵大塚説を導入することを支

持したい。現行約款の下での大塚説の導入は約款解親の限界をこえるものであ

り、これによる新たな改鑑は被害者救済と保険者の養任のバランスに適うもの

であると懇、う〔註工）。

　さらに、その際には、地車の利驚形態の分析・検討を十分すべきであると考

える。少なくともアメ撃力の約款では、被保験者が艘庫を耕繕するケースを様々
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鱗車線験約款に翻る｛齢運転繊雛特約醐題点（2慌）幅轟雄一）

に想定し、分類し、その申で本来地車でありながら被保陰鬱動車として保護を

握嚢できるものを焼定し、その1毯に凝隈的な地車約款を鱗意するというきめの

綴かさをみせている．塒的代騨と穿織騨とは・騨の零礪影惣こおいて・

本来の被保験自動車が瀦矯可能か否かという点で、捲当に異なったものといえ

るからである。実際に地車の利絹形態にはどのようなケースがあり、保険保護

をどこまで及ぼすべきなのかということを、事前に綿密にシュミレーションす

べきであろう。それに難し、わが函の現行の地車約款は、被保険者が地車を運

転する様々なケースを分新、検討することなく、記名被保険車以外のすべてを

／騨という書輿論ませて簿顯的な約款のもと1罎く勧であり・その鰍で・

砲車の運転者・被保険者の利害に配慮した鑑態度設計がなされて魏ないG

　こ縁での騨運転危験握保特約は、本稿でも華験したように享嫉数秒な

く、ことさらに鮭会的に注§されるというものでもなかった。任意自動車保険

の警及率が上昇すれば、饒車運転危険握保特約の役割は減少するという評懸も

さ歓．｛灘、すべて碗動藪こ臆保険が締結されれば・その講被保験者

の理論で、本特約の必要雛iは上乗せ填補として機能するだけになる。つま修補

麟動量露髄大という意蘇で被緒の救済灘雛有するのみとなる（説）・そ

雛、本特線ま、駄駄は、紳が｛蘇されていない状混下で・被保険看た

る被儲が補償の強慾礁ち込んでしまうのを蜘鳴そうということから始ま

った約款である。その意味では、本特約は、填補される撰害に絶しては、ニッ

チな繊閣にある撰害を埋める機能を有していたといえる。

　このようなあまり将来性がないと思われた難車約款の状溌にもかかわらず、

離遽したように、纏車約款は近奪改定され、より意義のあるもの、実効牲のあ

るもの、さらにいえば被害者救済に適うものとするために見澄されている。そ

の一番の現れは、縫童約款の上績み填補性、劣後的遍羅性が新約款で廃止され

たことであろう。この改定により、地車に付けられた契約に優先して・自らの

砲車約款による保険保護が提供され得ることとなり、被害者救済に意義がある。

この約款改定で示された被害者救済理念の方向性をさらに押し進めるべきであ
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る。

　わが馨の縫車運転危険擾保特約の題題点は、蘇述のように、一つの保験契紬

で、したがって一台分の保験料で、事実上複数の自動率に保験保護を提供する

ことにならないように、鰻定的に解綬するということにあ穆、本稿で開題とし

た免責約款もまさにそのような機能を縫う幾定の一つであった。

　縫方で、叛発露においては、被保険自動車以外の難車の運転の場合にも保験

保護が堤供される、あるいは、保験保護が拡張されるという嚢が強請されるこ

とになる。確かに保険録護は拡張されるのではあるが、わが霞の遜譲・麟醗に

よれば、一般消費者たる保験契約者が期待するものとは違い、その場悪1ま鰻定

される。この蝿一般消費者病けの保験保護の拡張的なイメージと覇決等におけ

る約款解釈の場面における叢獺的な解綬という現実とのギャップは大きな開題

である（莚3）。この意霧表からも、さらなる約款改定が望まれる。

　本稿では、このようなギャップを埋める一つの方法として、約款文書の「箆

当な権利を有する者の承諾暴に弱する解綬という場面において、よ鯵広く交通

事故の被害者を救済するという§的に適う大塚説を取鯵、ヒげた。そして、本稿

の§的は、わが羅の縫車運転危陰縫保特約の蕊当な権利者の承諾に臠する輝決

や議論を紹介し、今後のこの閣題の考察に資することであるので、本特約条項

の全体の開題に麗しては綾羅を難したいと思う。

（第8章の錘記〉

（註i）宰縦時轍鋤骨ig頭（乍㌻濱修筆）（事綱誰隷劔号33熱1ま、原審や大塚

　　　説などの結講を認めるのは約款文書の改鑑が必要であり、約款の改正の必

　　　要性は、反麟説の講者も認めているし、アメ1ずカの給款も改鑑を経ている

　　　という。

（莚2〉　綴瀬幸婁r纏事運転薙験特約」俘白襲車保険の法難開題遜（嬉§3奪§月騰

　　　露襖蔽第2麟、金離・繭事報轡購雛晦3、経済法令醗究会〉）馨§頁、また、

　　　ギファクトブックi鱒9　露本の擾警保験雌（社懸法人沼本損害保険協会〉23

　　　頁1こよれば、緩意の痘動箪保験の普及率は、繋人密勢車緑陰では、全体で
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麩動車｛呆藝灸約款善こおける鐘車運転危験握保特約の欝提嚢点（2・完〉（緩1島雄一〉

　　　解．8％、繋人爵動車保験の車種霧では、§家題普選貨勃華雛．2％、自家購

　　　小聖貨犠車讐．暮％、自家灘乗灘車73．7％であり、地域雛では下は鱒％台か

　　　らかなりの偏差があり、必ずしも十分普及しているとはいえない。

（麹3〉　兎出一朗「砲車運転亀鞍擦保特紛にいう『鑑当な権穰を有する者の承諾毒

　　　縷害保険醗究62巻i号（欝韓奪5月〉震6一盤7頁縁、近奪改定された新約

　　　款の下でも契約当事老懸の保険保護をめぐる懇待の行き違いが生じうるこ

　　　とを指擁し、「『｛毯の欝動車邊について連鎖的1こ又貸しが行われるケース1こ

　　　ついては、ζ難の鬱勃車邊を運転する灘の保険契約によってその撰害をカバー

　　　すべきであるという醸品ニーズがなおも残されているのではないだろうか」

　　　というG
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行政社会学会記事

○学徳講漢会

　鴛数社会学部、行致社会学会其縷によむ講演会が、下記の遜融騰纏された。

「コミュニケーシ宕ンから始まる多文牝共生雛会

　　　　　　　　　～饗GG活動を通して毘えてくるもの～」

菊縫　恵美子氏（通訳・翼G　O役員／

2総§葎鴛彗8暴（金／i3：鋳～i蓬：総　雌24教室

　講修の菊池恵美罫さん1灘鱒2琿1タバーサイド斎醗擦交流雛会唾義妹薬毒交流擬峯

通訳および文建交流員を経て、フ1トランス遜譲・翻訳業（受託・麟島繋馨鰹諜、

鯨海外技衛者講修協会等）を行う。

　溝GO麗遽の活動としては、95年9月に糞浅毯体「蟹鰹交流の会・かるみあ」を

設立、観簸代表を務め、留年代表善報壬後は広鞍を撞嶺。鯵奪護月、地域蟹擦建協力

活動責任者として地域からの絃頼の癒韓を行い、各地域の欝本語教室の立ち、しげ、

学校教育の翼文化運解講座等に関するアドバイスや幽蒲講座を握墨している。

　菊池さんは委蘂委員として、さまざまな提言活動も行ってきた。福島桑羅鰹施策

墓本譜爾、策定懇談会委員（編高察羅擦課〉、福島藥まちづく離ネットワーク・地

域づくり叢進委員（編島薬地域振興課）としても活躍串099奪欝舞からはラジオ篠

島「かっとびワイド」にて、生講演しレギュラーゲストパーソナ1タティーを務める。

毎選木曜霧牛後走時から3時のなかで「葱美子のハ曝一地球カフェ」コーナーを撫

聾している。部誰登住。

　以下、菊池さんの講演内容をまとめる。

i．多文化共生社会

　鯵89年、夫の仕事の鶴合で、異異族が邊然一体となって住む町、ミネソタへ行っ

たときのカルチャーショックからわたしの異文箆体験は始まる。英語を学ぶため3

ヵ月遜った盆SL。クラスメートはαシア、ルーマニア、モ鷲ッコ、台湾、エジプ

ト、フランス、韓懸というさまざまな背景をもった人たちだった。そのころテレど

では連繋、ルーマニアの政変について敦硬され、テレビ爽癖には死んだチャウセス

ク大統領に琵東をたむける人、逆に曝して蜜っていく人たちが験し串されていた。
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食噸を持ち寄っ欄くパづイーが予定さ紅いた・擁しはなぜか眩耀

らしいメニューだったらぜったい肉豆繋越・硝と決めていた・できあがったこの

敏し磯遅鹸べてみ話とそばに来てく歓和ッコの友愚ま・それに驕海産

入っていると知って「食べられない」と言った。露分達が当然のように食べている

ものを食べるべきでない、拷えている人たちがい引！こ鋭きの驚きは大き

かった。このころまだよく熱き取ればしなかったが、C蓑翼でベルサンの壁崩壊の

ニュースを伝えてもいた。

圭鰍年か臆やは峡に極・て力貯重ルニアに移り・｛塾始めた・ここではも

う客ではなく、発艦する住畏としての自分を意識することになった。コミュニティー

カレッジに入学した。1タバーサイドと絵合との交流プロジェクトがあったが、寮長

が姿を見せ、美徳展示があった参というものだったが、かなりのことを経された。

ここでは饗本をアメ撃力人に紹介する、というテーマがあったが、自分が醤本につ

いてどれだけのことを知っているのか、考えさせられることになった。武士と騎士

慈こ極点をみ灼、大学のシステムとその蠣罐界・歓会システムとの違いな

どにも気づかさ敏．集翫理で動く躰人と、鰍鱒離離合うアメ頻人・

躰齢つともつ鷹鰍掛れば、と鋸糖強くし耀験だ武・こ観ろ大
学で轍学と地域繭ふたつ麟をさくなかで、二翻一鎚ら繰・結蹴学を

やめた。

2．Ei末における在盤外遜入の霧状、NGO設立の背景

　鎗艇奪、醤本に帰った、さあなにしよう、と考えていたとき、アメ撃力で麗（｝0

てくれた女性ダイアンから手紙が

薩1いた1。頼みもしないのに「菊池

たしに、醗際交流を進める推進力

となって’活動しろというのである。
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行政被会議纂　第i3拳　第違号

あなたにはそのカがある、あなたは錘鰹交流の仕事が向いているというのである。

彼女の励ましに、泣いた。

　馨本の遜鰹事憐は、移蔑蟹家アメ写方とはあきらかに異なっている。わたしが住

む福島桑における特性といえるものは、どうなっているのか調べてみた。中震から

の残留覆晃の爆醗者が多い、韓遜の人々が多い、などということがわかった。そし

てきいてみるとヂ饗本1語を学びたい」署雲本人との交流の場がない」ということだっ

た⇔

　B本語を教えたいと思っている人たちともコンタクトとってみた。舞人いた。外

国から来た人たちに嚢本の文箆を伝えることの重要性も身に染みて感ご嬉めていた。

こうなったら自分がやろう、という強い思いが湧いてきた。ただ磐錘の人たちに難

しておんぶにだっこ式の援勘ではなく、絹互発信できるシステムをつくりたかった。

　〔雛連ビデオ、雛菊

　支援だけではない共生のシステムづくりが始まった。轡代の違いを越え職業の違

いを越え、さらに疑族の違いを越えて活動しあうことの楽しさをたくさんの人に短っ

てもらいたい、という醸いが漂動力となった。一人ひと静の§主盤を生かしてやり

たいことを発つけた人がその人なりのやむかたで鋳造してみる姿があちこちでみら

れるようになった。一方的に轟謬をもらうだけの「…　　してほしい。・・してほ

しい」という意識だけの麗わり方は淘汰されるしくみになっている。経験を積むに

つれて地域の警発落勤へと是を延ばすことも覚えた。まず、声をかけてコミュニケー

シ書ンすることから始まるのが共に生きる、共塗だ。わたしたちはいろいろ違うよ

うで瞬じなんだ、という発見の連続となった。楽しい時題をたくさん経験した。

　そのうち行政とのつながりが生まれた。提言活動をするようになったがこの活動

を通して、甫甕活動の恵義を礎示するなかでの学びがつづく。

3．醤GO活動を通して見えてくるもの

　よそから来た者が講姥を遍られるのではなく、そのままで懸値が認められる、つ

まり多様な癒魑観の認めあえる桂会が必要である。それは懸人レベルにも震えるこ

とである。人は一人ひとり違っていてさまざまだ。懸人と懸人だって異文化だ、と

いえる。互いが翼なることを認めあったうえで、欝分の壁を取り払い、心のおおら

かさを欝てたとき、人々の鷺がバサアフ婆心になったとき、すばらしい交流が可能

となる。交縫はそれ§体が馨的ではない⑪手段である。

　離遜の効かない縦割、かの行政とけんかしながら勝ち取ってきたといえる。鯵の
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いいただ鋤きではなく、実のともなった成果を生み毒すことが、こうした醤GO活

動の楽しさである。学校教蒼の場へも敏頼されて赴くことがあるが、そこで感じる

のは学校教育は「金太藻あめ」、ということだ。敏頼のしかたにはそれぞれ違いが

あるものの、かれらの求めている「蟹擦遷解講座韮はおどろくほど麟一的なのであ

る。

　麟境を越えて皺む緩むべき問題はたくさんある。僅翼平穏という一人ではどうに

もならなさそうな大きな縫題も、人権濁題も、「自分たちになにができるか」と発

想したときに、解決への道を一歩踏み鐵しているといえる。懸人はコミュニティに

たいして黄綬をもっている。

　最大罎浅主麟な運営をこころがけている。誌し金っていろいろ実験してみる、決

めていくことはじつに楽しい。甕主的とはほど遠いことを経験したこともある。あ

るとき中獲残留瓢児として3カ月滞在したばかりの人たちに議をすることがあった。

主催者灘は善意にあふれていた。蓉本の文化を伝えることを敏頼され、欝本耕運を

つくることをやったのだが、このときの挨拶には霧が痛んだ。異蟹にやってきて不

安な人たちをまえにある校長先1生毒ま「あなたがたの今までのやりかた誌遜駕しませ

ん」。霊われた人の気持ちにもなってみてください。

　わたしたちのたった一人の経験でも、一人ひと鯵がグ讐一バルな影響を及ぼすこ

と、一人では生きられないことにも患いを験せて鞣しい。量ar撫is　o雛盤。獄ε、地

球はわたしたちの家。矢数を恐れず、むしろ買ってでも新しい捧験を重ねていきま

しょう。

＊学生たちの懇懇文：

　学塗の多くは菊池さんの涯倒的な行嚢力に賛美の声を寄せている。学講にも留学

生がいるが「お互い異文匙を学べるいい機会になると思うので、これからもよい鍵

係を保っていこうと患った」とか、ε評講家よむも実践家たれという言葉はとても

駿にひびきました。ずっと覚えておきたい」。そしてこれまでの自分の無麗心はそ

れだ1ナではすまないで、むしろ「異文乾を癖除する文化を目らが知らずに鐸う手伝

いをしているのかもと思った」という。これまでの無翼心を恥じ、今後は機会をと

らえて積極的に行嚢したいという声がとても多かった。

　善意と冶欝な箆識とそしてすばらしい実行力のそなわった菊池さんの講演は異文

匙交流に関心のある学生達、あるいはこれまでさ1濠ど関心のなかった学生の多数を

啓発した。わたしたちは燧力的なロールモデルを確実に簿たようだ。
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行政社会譲葉　第毒巻　第珪弩

卑「緩際交流の会・かるみあ」はメンバー難名、うち鶴馨人会員が25名。代表は清

野洋子。活勇の申，£・は荘建舞蟹人のための欝庫i吾教室の運営、8華語ボランティア

の青銭、異文鞄遜解のための文建交流官事など。羅本語ボランティア活動では轟出

奉解からも欝承諾を学習したいという人が増えている。賛勘会員募集申。年会費3

干霧。

本一ムページアドレス1醜tプ／脚ww／銚噴航溢、盤．船庫歴溢簸／　　（申幽籍子　記）

「新しい恋愛・家族のイメージを叢めて　～講性愛者の擾痙から～」

律藤　難民（すこたん企露）

2総暮隼舞舞i臆（火／簸韓～2il欝　L3教室

　現代鷺本社会では家族のあり方が、その内部構成のあり方も含めて葬常に多様な

ものとなりっっある。これまでの縫会で葬当た鯵前」とされてきた家躾とは、実は

たかだかここ二百年ほどのあいだに存在したに遍ぎない、歴史的・縫会的に特殊な

〈近代家族＞であったことは、家族史・フェミニスト歴史醗究などが霧らかにして

きたことである。その篶難こよって、「当たり羨」として存在する〈近代家族〉の

頬擦郵ま糧女舞ヒされることになった。　しかし、現在の、あるいはこれからの家簾のあ

鯵方を考える嚢接的な手がかむはないのだろうか。

　そこで今罎の学徳講演会で1よ懸盤褒者であることを公書（カミングアウト）し、

活発ξこ著鐸・講演活動を行っている撃藤懸氏をお招きし、この社会で（男性）購性

愛者が生きていく一とで直藤するさまざまな問題をお議しいただくことを遷して・異

性愛の一纏のカップルが中心になって馨るものではない麟種の鰻密な人麟縫係一

それを「家族」と響ぶかどうかは立場によって異なるだろうが一の薄能盤につい

て考えるきっかけとすることにした。

ζ講演要罰

　好きな人ができるとドキドキする、それ韓趨象が異性だろうが疑盤iだろうが霧じ

こと。違うのは・その「ときめき盤を取りまく状瀧の方だ。じゃあ購｛生を好きになっ

てしまった人をとりまく状溌は、異性を軽きになってしまった人とどう違うのだろ

う。
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まずは、睡簸兜を遷解できない、ということがある・これ1甥っこうっら

いものだ。たとえば、薄書を罷ると嘱性愛二異常性愛の一つ。」なんていう記述

があった修する。メディアも毎嚢「闘性愛窯気持ち悪い1笑いもの」というメッセー

ジをせっせと送り統轄ている。生まれたときからそんな…環境の中で育った人匿1が、

自分醤身の牲講を受け入れられるはずもない。

　自己を轡定できないということはっらいことだe人と競密な麗孫にな触たも・とい

憾轍ま、醗ではなか勘麟嬲れない、織こ一番遮憾情だ・だからこ気嚢

分のそうした感構を受け入れられないということが致命的電ものになる。

　次に友だち隻羅の中で。たいてい露分が購性愛者であることを意識する（そうい

う書葉で蓬解するかは麟として）のは懇春窮である。まわむもどんどん「好きな人」

ができてくる。身近な人でなくてもいい。好きなタレントでもも・い。「どんなタイ

プの人（ここでは異姓）が好き？」という神髓義での崔1閣誌に、換わることができ

榊。しかし、獅ら以てはな強い．その結果、蹴人楓勧一人の駿州

を作む上げて、その「馨分」の好みについて語ったむする。

　（余談だが、成人した後にカミングアウトした縫性愛者は、けっこう中学生や轟

校生のように、誰それがかっこいい、かわいいというような誌に興ビたむする。こ

れは、実鰹の懇春窮に講轡代の人懸たちがやってきたようなことを本当の人賂が経

験していないためだ。これを「思春窮を皺む蔑す」というように表現した害する。）

　また、友だち集懸だけでなく、もう少し広く縫会の申でも、霞分を表現できない

ということ韓つきまとう。瞬盤愛者は自分を常に鶴っていなくてはならない。3総

薩鍵時間、エネルギーをそこに縫わなくて1まも、1ナないのである。

　さらにこんなこともある。たとえば、みんなでテンどを観ているときに、お笑い

系の芸人が岡盤愛／講性愛者をネタにしたギャグを飛ばした修する。みんなが笑う。

紛は淡しておかしG越い。しかし、笑わないと臨かい’」と思われてしま％

だから一緒に笑う。こうして、本意でなくとも当分§身が差磯に荷鬱してしまうこ

ともある。ひょっとしたら、隣に痙っている友だちも、公書はしていなくても覇牲

が好きなのかもしれ頓吻に。潮瞬このように、一見その場に差嬲れる瞬が

いないように見える状溌でも発動することがあ鯵得るのだ。

　r講種愛者であること曇は不羈なことだろうか？

　確かに上で運べたようなさまざまな不利益がある。このほかにもいくらだって不

利なことはある。麟凌藪で見ても、購性愛のパートナーとは結婚できないし、さま
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ざまな法的な保護も受けられない。

　しかし、メ夢ットだってないわけではない。褻分にとっては、世の申の「嶺たり

繭」を疑ってかかることができるようになったということがそうだった（なぜなら、

「当たり羨」をそのまま儘じていたのでは、自己を保てない、自分らしく生きられ

ないのだから）。異姓愛中心の恋愛や結鑛についての決まむ誘ったパターンを、う

のみにしない……というのは実はメ膨ソトなのかも簸れない。

　異姓愛だって、実はぎ嘘うくっだ。男女閤では男性が暢端的に優位であるような

麗係でなくてはならないし、いつまでも結婚（法律婚）しないでいてはいけないし、

結婚すれば二人の闘には子どもが必要だし、カップルにならないで一人でいたらそ

れはそれで「おかしい」って患われるし……決して全ての異姓愛が許されているわ

けではない。そして、企業も政購も、こうした関係があることを前縫として、人を

管理し、麟慶・システムを作ってきたのだ。

　だから、溝性愛の関係を認めることは、異性愛についてもいろんな形を認めるこ

とにつながっていくのではないだろうか。「ひとの数だけ幸ぜがある」ということ

ばがある。「幸せのかたちゴは人それぞれなのに、なぜか一つだけが「ほんとうの

幸せ」にされてしまっている。人がそれぞれ嚢分§身の「幸せのかたち」を箆っけ、

手に入れることができるような社会を作っていけたらいいと思う。

ζ醤記肇

　この講演会は轟犠の講義「塗活文此講曇の縛馨帯に設定され、その内容（2§韓隼

度後難のテーマは「家族とジェンダー／セクシュア嘆ティ」）を補完する愚昧もあっ

た。しかし当蔭は、講義を受講している学生のみならず、数多くの学内・学外の参

彗嚢者に恵まれた。蟹緩した態態カードの中毒こは、びっしりと文字が書：き込まれたも

のも多かった。企麹に関わ蔭、宣｛云活動を行なってくれた粟漂教養演習の学生奮志

をはじめ、ご纏力いただいた皆さんに感謝したい。もちろん、大雪の申遠方まで来

訪いただいた轡藤蟹さんにも、最大の感謝を捧げたい。　　　　　　（高機　準記）
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