
判例批評

「破産会社の取締役による保険

事故招致と保険者の免責」

一大阪高裁平成賛隼9月講欝判決一

福　島　雄　一

　本稿は、破産宣告後の取締役が保験事故招致をした大薮高裁平成蔓隼9月3§

馨鵯決を検討する。それは、通常、録験約款によって取締役の保険事故招致は

保険者免責とされているが、会社破産後の取締役が、この免責約款の取締役の

文書に当たるのかという開題である。より一般的な霧題としては、商法縫i条

後段の保験契約者や被課験者以外の第三者の誰の保験事故招致が、いかなる遅

出で保験者の免責をもたらすのかという保験事故招致者の範霞に麗する開題に

関係する。以下では、まず本韓事案の機要にふれる。

構　本件判決の概要

大阪高裁平蔵雛年9月3帽判決（金融・商事醤携総総号総責、糎携タイムズ

総3尊号2む3頁、判轡麟…麟ア解号蓄7頂〉

（事実の概要〉

　有限会社汽とY保験会社は、平成発年6月懇8に、保険金額3㈱万円、一時

払い保険料42万5鴇彗羅、保験の醤的をA会社の礁舖・事務癬、被保験者をA会

縫という内容の火災保験契約を締結した。そして、X信罵緩合は、昭秘6§隼3

月25嚢に、A会社と態絹綾合取引契約を締結し、平成元年7月7目、A会琶は、
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この契約によってX信罵縫合に場在及び樗乗賃覆する礒務極度額4億総総万胃

を撞保するために、A会娃がY保験会社と契約した火災保験契約による績権に

質権を設定し、Y保険会社の承諾も得た。

　X信講総合は、平成4隼6月鎗8に、A会社に珪億欝§倉万円を貸し付診た。

平成5年？月23暮、A会縫は、大飯地方裁覇所で破産宣告を受け、B破産管財

人が選任された。

　さらに、本件火災保険契約の目的である建梅が、平成6庫3月3紹に火災に

よ鯵全損した。そこで、X信絹緩合は、A会社に蝿し、貸金のうち4臆賢6万

46欝霧の残元本儀権を有し、平成8奪2月鰺獄こ質権に基づいてY保険会社に

鰐し保験金3§総万霧の支払を要求した。

　Y保険会祖は、本件火災の原露が、本件火災保険契約の保険契約者かつ被保

険者であるA会社の代表取締役であった亡Cの放火によるものであるとして、

火災保験普通保険約款2条i項轡によ鯵、Y保険会社は保険金の支払義務を負

わないとして、支払を擾委した。この約款は、「保険契約者、被保験者又はこ

れらの者の法定代蓬人（保険契約者又は被保険者が法人であるときは、その理

事、取締役又は法人の業務を執行するその縷の機関擁の故意、重過失による

損害を免責と定めている。

　これに対して、原審である平成9奪i月潟8大飯地裁判決（金融・商事鵯綱

鰺？8号器頁〉は、本件火災がA会社の代表取締役であった亡Cの放火によるも

のであることを認定した。そして、破産宣告後の代表取締役が、約款所定の

「保験契約者、被保険者の法定代蓬人」にあたるのかという点に臠して、会社

は破産宣告を受け解散するがなお破産の目的の範麩内で会社は存続し、鍍産憲

財人の権鰻も磯産財懸の管理越分に鰻られ、それ以外の破産会社の行為は取締

役が執行するといい、「閤題は破産宣告によって従繭の取締役は当然に退任す

るかどうかであるが、会社と取締役との縫の法律関係は委任であるから、昆法

六五三条によると委任者である会被が破産した場合には委任は終了することに

　　　　　　　　　　　　　　　一雄心



「破産会抵の取締役による保験事故招致と録験者の艶責」（橿鳥雄一〉

なる。」とする。その鍾由は、破産管財人が破産会社の財産の管選麺分権を有

するので委任の§的達成が不再籠となるためであるとするので、したがって、

碧破産会社の財産の管蓬麩分以外の事務については当然に会社と取締役麗の委

任麗係は終了せず、従麟の取締役がその事務の遂行にあたると解される。」と

いう。さらに、「取締役には、会社を破産に至らしめた責任が問われるべきで

あり、その意練からも破産会縫の財産の管蓬麺分隊磐の事務については錠前の

取締役に遂行させるのが妥当である。」とする。また、取締役は会鮭破産によ

り当然退任するという考え方については、「鍍産会社の取締役を選任する必要

があるが、破産会社の取締役に就任する者を見つけることは至難であり、破産

会社の財産管理延分以外の事務についてそれを行う者がいないこととなるおそ

れが大であむ、不薬合である。」と概覇する。

　以上から、亡Cは、A会娃が破産宣告を受けた後にも取締役の地位を失わず、

本件の約款の「保険契約者、被保験者の法定代選人」といえると結論し、本件

火災はその者による故意の事故招致なので保険者は免責されるとした。

（本件判決〉原料決変更・上告

　魑決はまず、会社と取締役の悶の委任麗係とその終径について、「覇籔（裁

覇羅秘匹三無三月一五日・民集二二巻三号六二五頁〉に示された見解によると、

会社と取締役との闘の闘係は委任に臠する規定に従うべきところ、戻法六五三

条によれば、委任は委任者または受任者の破産によって終了するのであるから、

取締役は会麺の破産により当然取締役の地位を失うことになる諺とし、「この

ように取締役を退任した亡甲馨は、形式的な愚昧で右約款の規定する取締役に

該当しない。」という。一方で、「しかし、会社の鞍産によっても取締役は当然

には退任しない、あるいは退任するとしても破産手続上あるいはそれに瞬達す

る遜法等の趨走により破産者または取締役がすべきものと定められている限ら

れた事項（磯産法一一二条、二三二条一項、二甦一条一項、二九〇条、商法三

八三条等）については、その限度で、健繭の取締役が、改選されない限鯵その
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まま会社の機縫を購成し取締役としての地位を保持すると解する見解等も有力

に表明されているところである。」と幾の立場をも紹介する。

　そして、判決は本件事件の解決のスタンスに関して、「本絆の開題は、結覇

のところ、本件免責条項が磯産寮告前の取締役の故意によ鯵生じた損害にも免

責を認める趣讐のものであるかどうかというところにあり、必ずしも会被の破

産と鍛締役の地盤の消長に麗する開題と完全に連動すべきものではなく、かえ

って、右約款の趣讐ないし右約款により保険契約を締結した当事者の意思解萩

の開題でもある。」と捲摘し、さらに、野本件免責条項は、商法六露一条の矯定

を補完する趣繋の雛定と解されるところ、その実質的根隷猷ま、保験契約者また

は被保験者あるいはこれらの者の法定代理人は、自らの意思で保険契約の締結、

変更あるいは終了に藤わむ、また通常被保験鞠を所有管理し保験の麗益を受け

る立場にあるから、これらの者が霞ら重く非難されるべき行為で保験事故を招

致した場合にまで撮害のてん補を認めると、保験契約当事者聞の信義則あるい

は公序良俗に校することになり、また、保険金騒当ての事故を誘発するおそれ

があって適当ではないということ等にあると考えられる。」と、その趣醤を述

べる。

　そして、これに臠して本件で開題になっている取締役については、「保険契

約者または被保験者が会蛙の場合には、取締役は会社の意思決定に自ら闘わり、

または業務執行に騰わり、あるいは少なくともこれを監視し、望にはこれらを

通じて保険の目的の維持管理（いわゆる危験管理を含む。）に麗わり、選常は

保験の利益を受けるとも考えられる点で、保験契約者、被保験者またはその法

定代蓬人とほとんど同幌できる立場にあるから、取締役が招致した損害につい

て一定の限度で免責されるものとすることに合理的理由がないとはいえない。」

といい、罪したがって、本件免責条項では、免責の嬉象となる擾害を発生させ

た取締役が右のように保験契約者に関わり得る者であむ、あるいは保験の冒的

を維持管礫すべき立場にあ鯵、保験の利益を受ける者であることが基本的な前

提とされていると解することができる。」と、本件免責約款における取締役の
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意義について説塾する。

　しかし、本件のような破産のケースでは、「会社は破産により解激し、その

法人格は破産による清算の枠内で存続するに過ぎないことになるのであり、会

社は本来の業務を遂行することができなくなる。また、会社財産は破産財産に

纏み込まれその管鐸麩分権は破産管財人に奪羅することになる。したがって、

健羨の取締役は、会社の破産によ毎当然退任すると解する場合はもとよむ、醗

記のような霞られた鰻度で取締役の地位を保持すると解する場合にも、会鮭本

来の業務の執孝テに関わ鯵、あるいは会数鑓産の維持管理ないし麩分に麗わる余

地慧なくなる。」と述べる。

　したがって、「従雨の取締役は、会縫の破産によっても当然にはその地続は

失わないと解するとしても、本件免責条項が前提とする醜記のような取締役と

はその性烙が著しく異なるものになるとともに、取締役という言葉で普遍に鐙

解される立場の者とも著しく異なるものになるのであるから、保険契約の当事

者の意思は、このような従麟の取締役は、本件免責条項に競走する取締役には

該当しないとするところにあると認めるのが権i当である。」と結譲1する¢

　傑験事故の誘発の懸念に臠して、判決は・「縫麟の取締役についても、破産

績権者等にできるだけ多くの弁済をしたいと望む状浸1こは変わりがないという

面もあり、放火等の保険事故を誘発するおそれがあ」るとしながらも、「保験

契約鷺孫に科害を持つ者がいる状況は右のような場合のほかにも蝶々に想定で

きるのであるから、本件免責条項の解綬について右のような観点を重視するこ

とは糧当でない。」とする。

　以上のような攣由から、判決は、被控訴人の主張を退謬、火災当時の建鞠の

癒額に関して、原判決を変裏して、漂告Xに対して、23総万5総§霧の支払を命

じた。
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（21　この問題に閣達する判椀

　以下では、本件で賜題となっている免責約款について、法定代遅人または会

社の機関の保険事故招致が総題となった生な事件を機観する。本稿で検討する

会社破産後の取締役による事故招致と溝様の先携はないが、免責約款の法定代

理人または会縫の機縫による事故招致についてこれまで下された主な先擁をさ

かのぼって検討することで、問題解決のための蓬論の変遷・経緯やヒントを得

ることができる。時代や事纒によって、法定代理人または会社の機関による事

故招致が、それぞれどのような遜論によって解決されてきたのか、あるいは、

位鐙づけとして、本穂の調題が、どのような顛鶴・開題状濁の中にあるのかが

わかる。それぞれ、産業綴合の専務理事、未成年者、会社代表者、代表取締役、

取締役、実質上の経営者轟こよる事故招致が開題とされた事｛残である。

（判概薄）大審錠紹灘丁年9月鱗露鵯決（厩集額巻筆8総頁）

（事実の撮要）

　X産業纒合は、羅利3奪4月i2騒及びi2月29雛、X産業総合駈蕎の建物とそ

の建鞠内にある麹品について、Y保験会社との間に火災探険契約を締結した。

昭和4年2月藩藻、当時X産業繰合の専務理事であったAは、繧合の金員を費

消した獲得が発覚することを恐れ、その犯跡を隠蔽するために、放火によむ、

保険の目的たる鞠件を焼失せしめた。

　以上の事実関係に基づき、X産業緩合は、Y保険会縫に鹹して当該火災保険

契約に基づき保験金の支払を求めた。しかし、本件火災がX産業縫合の専務理

事Aの放火によるものであるので、本件の火災濃害はすなわち保険契約者兼被

保険者たるX産業総合の悪意によむ生じた握箸であることを靉靆に、Y保験会

社は、像験金の支払義務を負わないとして支払を拒んだ。
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（判決）上告棄舞

　飛ソ法人ハ選事其ノ飽ノ代表機麗構成者タル自然人ヲ通シテ行動スヘキカ故

二是等機麗構成者ノ行動ハ法律上当然法人§身ノ行為タルヘシト難法人ハ其ノ

欝的ヲ中心トスル人旛者ナ辱ト解スルヲ穣当トスヘキヲ以テ理事其ノ勉ノ代表

機縫ノ行為力法入自身ノ行為タルニハ是等ノ者ノ鴛為力其ノ法人ノ目的範轟内

二於テ其ノ職務執行行為二霧スル場合二罎ルヘク若シ否ラスシテ是等機関構成

者ノ行為ト難専ラ纒人タル資格二於ケル行為タル以上之ヲ目シテ法人嚢身ノ響

為ナ移卜解スヘカラサルコト亦極メテ明白ナ婆トス本件二於テ被上告緩合（X

産業纏合）カY会栓トノ麟二火災保験契約ヲ締結シタルトコロ右縷合ノ専務遅

事西村志津馬（A）二於テ嚢己ノ縫合二対スル猫行ノ発覚センコトヲ虞レ専ラ

自己ノ犯鉢ヲ穏蔽スル馨的ヲ以テ其ノ保険ノ目的物二敏火シ以テ保験事故ヲ招

致セシメタ》トノ事実ハ原審ノ確定セルトコ欝ナ1ナ然ラハ右専務理事（盛）ノ

行為ハ其ノ法人タル被上告縫合（X産業纏合）ノ目的遂行ノ為其ノ職務ノ執行

行為トシテ為シタルニ葬ス奪ラ醐人タル資賂二於ケル行為二属スルモノト云フ

ヘク従テ同人ノ保験事故招致行為ハ之ヲ保験契約者兼被保験者タル被上告緩合

（X産業纏合）ノ行為ト陰スルニ由ナク前示商法第三九六（註、現在の蕎法6駐

条に当たる）藁二之ト國一内容ヲ定メタル本件保険約款第一七条二駈謂保険契

約者タル被上告纏合（X産業繕合）ノ悪意二霞蓼招致セラレタルモノト解スル

ヲ得ス］

　この大審醗紹秘7隼§月茎49覇決は、産業緯合の奪務蓬事の放火の事饒であ

り、専務遷事が霞らの犯罪行為の隠蔽のために放火をしたものである。専務覆

事の事故紹致待為が法入の霞的遂行のための職務執行としてなされたのではな

く、纒人の資格でなされた事を理由に・保験者の免責を認めなかったケースで

ある。

　この事鯵は、現行約款とは異なり、法入の機縫による保験事故招致っいて、

約款上明確な幾定をもっていなかった時代のものである。霞然人と違い、機関
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の行為がなければ業務をなし得ない法人について、法人の機縫が事故招致を行

った場合に、保験者が免責されるのかがはっき暮しないという背景のもとで、

この大審院甥決が惑され、後に、舞行の約款の体裁を整えることとなった。

　この覇決に関しては、ヂその結論は覇として、その理由とするところについ

ては、これに賛隣する学説はほとんどないといってよい。」（莚i）とする評癒

がある。そのような評懸の遜由として、工っには、覇決の講蓬が民法44条の法

人の不法行為責任を類推しているとし、ε法人がいかなる場合に第三者に嬉し

て責任を負うかということと、保険者に嬉して保険金請求ができるかというこ

とは本来雛の開題のはずである墜とし、2つに、法人は代表機関によって保険

契約を締結し、代表機翼を通して纒繞的な保険闘係に立つのだから、「代表者

の主観的意纒に驕係なく代表者の行為について保験契約者としての法人の行為

を覇慰する縫はない」とし、3っに、覇決の考え方では、機麗の事故招致はい

っでも法人の事故招致とは講携できず、保険麟痩が悪矯される恋醒があるとい

う韓土2）（護憲3）。

（覇鯛2〉大審院紹秘鰺年8月9露判決（法律新騰485潅・号5貰）

（事実の概要）

　未成隼者であるAを保験契約者とし、その勝有である懇宮ダンスホールを被

保険物件として、その後見人たる上告人Yを法定代遷人として、その法定代響

人たる資格に基づいて4っの保険会社と火災保験契約を締結した。そして、上

告人Yは、被保験物件について、第三者を教験して放火をなさしめた。

　療審は、この建勃の焼失の結果、上告人Yが保険金を受領した事実は、詐欺

取財罪を構成し、私訴覇決においても、詐欺取財罪を原遜とする擬害贈縷を命

じたα

　これに帰して、上告人Yは、仮に上告人Yが地人を教験して火災を起こした

としても、上告人Yの行為は被後見入Aにその責任が及ぶものではなく、従っ
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て被後見人Aは保険会社に嬉して保険金の支払請求権を有し、そうであるなら

ば、被後見人Aの代理人として保険金を受鎖したとしても・これは被後見人A

の権岡を行使したものに過ぎないから、詐欺取財罪を織成しないと主張した。

（判決〉上告棄却

　「未成年者力契約者ト為蓼保験契約ヨ写生スル権鵜関係ノ当事者ト為ルハ其

ノ法定代蓬人二敏ル契約力本人二饗シテ効カヲ生シタルカ為ニシテ需モ未成年

者ハ難産ヲ管理スル権能ナキヲ以テ保験ノ蓉前夕ル物交．ハ被｛呆験騒益ハ法定｛　

理人ノ管理スルトコ麗二霧セシメサルヲ得ス露チ綾告人ハ右重域（A）ノ判示

保険ノ琶的物タル建物ヲ管理シ其ノ飽人二絃琴滅失又ハ毀損セラルルヲ紡丘ス

ル義務アルそノニシテ自ラ故意二之ヲ薇失又ハ毀損シテ保験事故ヲ発生セシム

ルカ繋キハ其ノ法律上ノ責務二惇ルノ甚シキモノト謂ハサルヘカラス故二法定

代灘人タル被告人ハ其ノ資格二於テハ保験契約ト没交港ナル第三者二非スシテ

却テ保険契約ノ効カニ付未成年者タル憲重域（A）ト同一ノ利害麗係ヲ有シ其

ノ為二岡入トー鷺ト為陰テ法律、とノ縫務ヲ果スベキ縫係二在ル者ト講フヘシサ

レハ簸クノ麹ク保険契約者タル未載年者ト法律上一駿ト観ラルベキ法定代理人

二於テ保験契約ノ効カニ溝長ヲ来スヘキ事故ヲ惹起シタルトキハ繭法第六暮醤

十一一條ノ適霧上該行為ヲ保険契約者ノ悪意行為ト同一ノ効果アルモノト看激ス

ヲ法律ノ遵義二照シ海二棺當ナ弓トス従テ被告人ノ判示放火教駿行為二霞至タテ

生シタル撮害ハ属法蜂二所謂保験契約者ノ悪意二雷電｝生シタル罎害中二包擁セ

ラルルモノト解スルヲ相裳トスベク」といい、被告人Yには未成年者汽の法定

代理人として保険金の支払を請求する権利はない、と結讒しているσ

　以上のことから、緑陰会社が、上告人Yが提議した保陰金請求書の中の不実

の記載を真実のものと誤信し、支払の義務のない保険金を支払ったといい・こ

のような歎麟行為による誤馨による各課験会社による小燐手の交付を・上告人

Yが驕取したものと考えた。そして、以一とのような上告人Yの保険金請求1ま、

上告人Yが被後発人Aの法定代理人として、その権利を盈当に行使したとはい
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えないとした。結講として、保験契約者・被後見人Aは保験金の支払を請求す

る権利を有するので、詐欺罪は成立しないとする上告人Yの主張は認められな

かった。また、上告人Yは不法行為による驕取金額に相当する擬害を保険金蛙

に与えたので、その縷害賠嬢を命じた原審は正当と判示した。

　この大審醗聡穂綿葎8月9蓉判決は未成年者の法定代連人の事故招致の事携

である。つまり、未成隼者の法定代理人（後見人）の教駿による放火のケース

であり、上告人Yが、数人教唆行為に基づいて保険会社より保険金を驕取した

行為は詐欺取財罪を購成するのかという問題と保験会縫に対する詐歎取財罪に

基づく賠縷の問題を論むた事例である。

　判読は、以下のような臼ジッタで、未成年者と法定代蓬人の鶴一性を糞足す

る。それによれば、まず、未成筆者は、法定代遅入の行為の効果によって保験

契約め権利麗係の当事者になれるし、また未成年者は財蓬鶯還をすることもで

きなも・ので、鞍保験物華隼・破線験危険の蒼理毒ま法定代轟藝人に依存しなければな

らな疑。したがって、法定代蓬入は、銀縷の目的物である建物を管理して、そ

れが縫人によって滅失・襲擬されるのを紡止する義務があり、法定代理入§ら

が故恵に録験事故招致をもたらすことは、法律上の責務に反するという。そし

て、法定代蓬入はその資賂において1ま保験契約と没交渉な第三者ではなく、か

えって保験契約の効力について未成隼者と講一の利害雛係を有し、そのため未

成尊者と一体となって法律．との債務を果たすべき麗係にある者であ善、保険契

約者たる未成年者と法定代理人が一体であると解して、法定代理人の行為を繭

法§毒条の保険契約者の悪意の行為と瞬一の効果があると結論する。

　本件については、饑えば、質濃教授は、本講決の評纒として、「第六鰻一条

後段の原則上、保険契約者、被保験者以磐の第三者の悪意・重遺失による保険

事故招致が保険者免責になる場合のあることを明示的に認めた点で注目すべき

である。」とし、「とくに、稜線験者密身に韓ら置に帰すべき事由（故意い過失〉

なくして保険者免責を肯定している点が注目される。」とする（註4）。しかし、
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覇決の述べる法定代麗人の事故招致による保験者免責の根擬について、「法定

代邊人は財産を管理する義務を未成葬者に対して負っているのであって、保険

者に嬉して負っているのではない。したがって、この義務を負っているために

保験契約の効力について未成隼者と鶴一の利害関係を有するという選論は鑑当

ではない。」と擬肇1される（註§）。

（醤携3〉浦鵜地裁平成9隼§月3獲凝決（講携タイムズ§弱勢2§2頁〉

（事実の概要）

　X有鰻会縫は、Y保険会社との間で、平成4奪鰺用器猛、X経営の癌舗（ス

ナックカラオケボックス）に、設備・什器一式を保険の霞的とし、保険金額

講§§万轡とする積立動産総合保験と、単成5年欝病2§8、商品を保験の目的と

し、保険金額聡警万霧とする店舗総合保験をそれぞれ締結した。平成6無燈月

i霞午麟4時蕊分頃、本件繕舗で火災が発生し、保険の目的物を焼失した。そ

して、X有限会社は、Y保険会鮭に対して、本件保険契約に基づき398？万77総

鍔の支払を求めた。

　これに難して、Y保険会社は、本件火災が、原告X有獲会社代表者Aの故意

又は重過失により発生したものであるとして、免責を主張した。また、本件店

舗では平成3無爵肩総Bにも火災が発生しており、その際X有濃会祇はY緑陰

会社に録して、唐内改装費鶏等を実際より高く申告し、不実申告をなしたとし

て免責を主張した。

　本件の保鞍約款には、「保険契約者、被保験者、被保験者以外の保険金受取

人又はこれらの者の法定代理人（これらの者が法人であるときは、その選事、

取締役又は法人の業務を執行するその飽の機麗）の故意又は過失によ鯵生じた

損害については、保険金を支払わない並、r保験契約者又は被保険者が損害につ

いて故意に不実の申告をしたときは、保陰金を支払わない」きの規定があった。
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（判決）請求棄隷（捜訴〉

　本件は数人が火災の原露と考えられたが、その放火猫の特定について、覇旨

は、「本件火災は、本件敦犬猫人が鍵（合鍵）を使離して本件康議に侵入のう

え放火行為に及んだものと推認できるから、蒙記鍵の議持者について検討すべ

きところ、右認定の事実からすれば、簿記鍵の所持者のうちで、動機の点から

は、原告代表者が最も壷接的な動機を有していたものと認められる。すなわち、

漂着の経営慧、本｛隼火災轟轟寺赤字続きで相当厳しも・辱衰態であったのであむ、本

件火災保陰金の取得は動機として十分誘惑的でありえたものと考えられる。」

といい、また、鍵の藪在に弱する証言の変更、本件火災当馨のXの行動に関す

る僕遽の変更も、震偽の供述が明らかになるのを恐れたむ、不鬱然さをかくす

ためだと覇断した。さらにその纏の麗偽の供述の存在や「原意が以薄にも火災

事故で火災保陰金を取得していることなどを総合蟻案ずると、本件火災は、そ

の異体的な行為態様及び敏火の実行猫は不明であるものの、鍵の所持者である

原告代表者嚢身あるいは原告代表者から鼓頼を受けた第三者の故意鴛為1こよ鯵

発生さぜられたものと認めるのが権当である。涯と醤藪した。

　この浦鞍地裁単戚9年9月3騒判決は、会社代表者による放火鑑語事擁であ

り、青酸会縫の代表者自身または、この者から依頼を受けた第三者による故意

の事故招致と覇懸された事携である。この覇決では、会鮭代表者が奉拝免責条

項の「保験契約者、被保険者、被保険者以外の保陰金受取人又はこれらの者の

法定代理人（これらの者が法人であるときは、その理事、取締役又は法人の業

務を執行するその飽の機縫Mの文言にあたるかということは開題とされてい

ない。本判決で難題となっているのは、主に、放火猿人は誰であるかという点

であり、判決は閣接事実の積み重ねにより放火埋入を認定しようとする点に特

後がある。つまり事実護1｛系の認定の手法に瞬題が集中している。

　したがって、本件は、事故招致をした取締役の解萩や事故招致をする第三者

の範饗が塵接開題にされている事鰹ではない。その意鎌では、法律閣題よ鯵も
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事実誌定に比重があるといえる。しかし、免責約款が予定している利害端立と

いう意陳で1ま、本稿で開題にしている法人の取締役等による故意・過失による

事故招致の典型的な一一事例であるといえ、ここでは会社代表者の事故招致免責

が鵜題とされたという意味がある。

（判椀4）露出地裁平成総隼5月騰8判決（判擁タイムズ露9号2鱒頁〉

（事実の機要）

　ビデオレンタル等を業とするX有縷会駄は、Y檬険会社との懇で、単成4隼

蓋｛）月28蓉、保験の澆壽勺を設備・佳器毎難壁昂・i饗品等一式とし、保1塗全書嚢を｛｝器・

設嚢等についてi7§§万円、藤島について総§§万霧、臨時費罵について損害保険

金の鎗パーセントの範麗内とし、後片付費絹として撰害保険金の欝パーセント

を酸度として、店鱗総合保験契約を締結した。保険者の免責矯定の中には、

「保険契約者、鞍保険者又はこれらの者の法定代理人（保験契約者又は被緑陰

者が法人であるときは、その理事、取締役又は注入の業務を執行するその飽の

機関〉の故意もしくは重大な過失又は法令違反によって生ビた擾害」の免責と、

「保験契約者又は被保験者が績害発生の場合の譲記手続（本件約款二六条…項）

において、配当な理由がないのに、右餐串書類にっき不実の表示をしたとき」

を免責とする約款条項があった。

　寧歳5奪2月i蕪午前3時露分竈、本件底鑛に火災が発生し、中の設備機器

及び藏晶とともに焼失した。よって、X会社1ま、Y保験会縫に対して、当該保

験契約に基づき箆鷺万円の支払を求めた。

　Y簾験会社は、X会鮭の代表取締役Aの火災の発生原霞の説明や供遮内容が

変遷し、整合性がなく信憑娃のないことや、消火器が透くにあったのに清火活

動をしなかったこと、Aが火災の火元という段ボールに麗して従業員の供述と

帽達していること、X会凝が経済的に破綻していたこと、などを根礎に、本件

火災の療籔が、X会社の代表取締役Aの故意又は重過失ある行為にあるとして、
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故意の事故招致免責条項によ参謀陰金の支払を擢んだ。

（料決）請求棄燕（撲訴〉

　戦法は、本件鷹舗南藝藻分から趨火し、建焼拡大したことを推定し、串火の

原襲に弱しては警察も消防署も未だ最終結講を留保しているほかないというこ

と、原告の経済状態については、櫓当程度資金繰むに遍遷しており、本件保験

契約の締結状溌に照らせば事故招致の動機・欝的を持たせる状溌があったこと

が否定できないということ、火災発生漂霞の議琴穣こ関しては、Aがことさらに

タバコの火の不始末で火災が発生したものと蒙象づけようとしているものと認

められ、その説職こも疑問があるということ、鑑定結果でも不§然不金蓮な

種々の事情があること、原告の敏火によるかどうかについて重要なAの事故当

夜の行動や目撃状溌の謹窮が不自然・不合遅であること、Aが初雛の消火活動

を行わなかったことも不溝解で疑念があること、勉の僕述内容も一貫盤を欠く

ことなどの理欝をあげ、以下のように結論した。

　「本件火災が甲野（A）の放火によるものであることを直接に謹明する謹鍵

はないものの、…　　①捜査をした警察や講蚕にあたった消防署も奉件火災の

発生漂霞については未だ放火の疑いを残したまま最終結論を留繰しており、原

告（X）旛嫡の濾防署の覇定も、専ら甲野（A）の説明に依擬したもので、そ

れ自体に十分科学的に合理的な根鎚があるものとは窺えないこと、②甲野（A〉

は、本件火災当時、原意（X）が資金繰むに逼遺し、経済的な醗塞状溌に鰭っ

てお鯵、これは、社会的にみれば、そのような重疲から逸れるため、本件店舗

を全焼させてもおかしくはない状溌といえること、③鑑定結果に照らして考え

ると、本件火災については、それが遺失による鶴発的事故とすると、説明でき

ない不自然、不金運な種々の事構が存在すること、㊥甲聾（A）の本件火災前

後における響動には不轟然な点が多々あり、これは本件火災の発生を予定し、

それに蝿癒した行動をとったのではないかとの疑いが強いこと、⑤甲野（A〉

の説窮には、縫の関係者の供連内容や鑑定結果とも符合しない点が多くみられ
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ることに擁え、本件火災保験の萩焼癩入から本件火災までの谿間が三か月強と

比較的短いものであることを磁せ考えると、本件火災は、翠野（A）が放火し

たものと推認するのが権当であり、右推認を左右するに足りる証礎はない。」。

そして、「本件火災は、保険契約者本人である原告（X）の故意による事故と

いうべきであるから、本件約款における保険者の免責事宙に該当し、被告（Y）

には保鏤金支払義務はないというべきである。］と結讒した。

　この岡山地裁平成韓年5月露目覇決は、金被の代表取締役による放火推認事

鍵であり、有猿会社の代表取締役の故意の事故招致が開題とされた事調である。　・

その手法は、様々な閣接事実の積み重ねによって放火を推認したものであ駄

放火の行為者は代表取締役と認定された。したがって、この事鯛も、事故招致

をした取締役の解綬や事故招致をする第三者の籟翻が問題にされている事例で

はない。

　なお、舞決は、代表取締役の放火と推認し、そして、「本件火災は、保険契

約者本人である原告（X〉の故意による事故というべきであるから」と結論す

るが、約款文言に厳密にしたがえば法定代蓬人による事故招致であろうが、ど

のような論蓬購成で代表取締役の事故招致が、保険契約者本人の事故招致と講

授されたのか、必ずしもはっきり示されてはいない。むしろ、免責納款に基づ

いて、当然のごとく覇示されている。

（判樫5）大阪高裁平威徳年5月27霞講決（判擁タイムズ§麟号2認頁）

（事実の概要）

　X株式会縫二は、宅地の遺骸及び分譲等の事業を営んでいた。X会被の実質的

な代表者は、X会縫の代表者の夫であるAであり、また、Aは、B会挺の代表

取締役であり、X会社が娃入れた不動産をB会縫が住宅分譲叛売する役割分糧

であったG
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　X会社は、平磯5年縫目22慧、Y　iとの闘で、X瞬育の建物を保険の霞的と

し、保験金額8総§万羅の火災保験契約を締結し、その後の平成6年3月24響、

保険金額鎗縫万円の火災保験契約をさらに締結した。また、X会社は、平成4

奪6月総駄Y2との罎で、隅建檎にっき、保険金額灘総万円の鷹舗総合保験

契約を締結し、平成5隼6肩総8に線験金額を5§欝万円に蔓新した。

　平成6葺無月58午麟4時頃、火災が発生し、本件建麹の2鞍部分を全焼、

3酷藻分の一蔀と合わせて約3総平方メートルを焼失した。

　本件建物は簾館として梗曙されていたものであむ、X会椎は、本件建暢の付

近の丘陵地聡発のための作業員密会として舞難しようと競落したが、計嚢は実

理しなかった。平成§年2月、X会社は、具棒的な利灘契約や賃貸、転売の予

定もないままに、本幹建物の内装工事をCに依頼した。その請負は、契約書等

もなく蟹纒も簡単なものであむ、実鰹の作業も杜撰であ駄建築基準法に違反

するものもあったが、下地工事が約i割未完成のままで、その後の工事の予定

もないまま、Cは引き上げていった。

　本件火災の鎧突場霧は、建鞠の2臨から3贈の贈段の踊り場付近であり、当

時人は居住していなかった。消防の火災療馨判定書では、火災漂露にっき建犠

内に進入した者が火気を使濡したと推定した。X会社の経済状態に臆しては、

火災当時約葺億円の負績があった。XはY　iと保験契約を締結する際、賎にY

2との闘で本件建麹にっき、火災保験契約を締結していたことにっき告知義務

を果たさず、Y　i保険会投は書蠧をもって、契約解験の意思表示をした。また、

Y隻緑陰会社と保験契約を締結することにっき、XはY2会社に対して通知を

し承認裏書請求をする通知義務を負うが、その手続きがなされていない。なお・

本件の露探験約款には、被保験者等による故意の事故招致免責綬建があった。

　以上のような事件の機要のもとで、控訴人X会祇は、被控訴人￥i保険会社

に端して鴛38万鱗総霧、被控訴人Y2保験会縫に嬉して誕綴万蕊92需の支払を

それぞれ求めた。

　これに対して、原審（大蔽地裁率絞9隼薄薄3霞甥決）は、「本件建物は、
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単成二年に漂告が取得してから本件火災に至るまで、空き家のまま放置され、

転売又は賃貸の予定もない魎件であったこと、原告は、本件建物取得時に本件

建物に火災保験をつけなかったが、約二年後の平成籔年六月になって、被告三

詳海上（Y2）との問で本件建麹にっき火災保険契約を締結し・一、さらに、

平成五年■一一月に、被告大東京火災（Y1）との縫で購一梅件にっき重複して

火災保験契約を締結していること一・、本件火災は、本締保験契約（一）

（Y　iとの契約〉の保験金額が・一・増額された直後に発生していること、

この保験金額の増額は本件建物に内装工事が施されることを理由とするもので

あった一・塵が、この内装工事は、転売や賃貸の目的がないにもかかわらず、

原告（X）の実質上の代表者である甲聾（A）が、知人の型枠大工を大阪癒か

ら石瞬奨まで蔽遣して行わせたものであり、その工事内容は極めて杜撰であっ

たこと、この内装工事で旛された可燃性の合板が本件火災の燃焼を少なからず

跡長していること、原告（X）の当鋳の資産状態は、販売馬不動産の評総額が

下落する…方で鑑入金の金利負握がかさむ等、資金難にあったこと、本件建物

は、競売によ鯵安慰iに取得した物件であったため、銀盤金額は本件建物取得優

格の二倍以上にのぼり、保険事故の発生は原告（X）にとって非常な利益とな

ること、甲野（A）は、本件火災の一年麟に、車輌盗難によむ保険金の支払を

受けたが、支払の直後に発見された盗難叢輌の引取鯵と保陰金の返還を嬉否し

たこと、及び本蓉火災は、一・建物内部に灯濾をまいて着火するという敷火

によるものと推定されるが、当鋳、輝辺地域で不審火が頻発していたとか本件

建悔を獲って放火をする動機をもつ者がいたとのことを示す証遜もないことか

ら、第三者による放火の可能性が低いことを総合すれば、本件火災は、原告の

実質的な代表者である甲野（A〉又は属人の捲示を受けた者による放火による

ものと推認するのが椀当である。」といい、Xの請求を退けた。

（判決〉捜訴棄劫（確定〉

鵯決では、請求を棄超するとし、その理由は基本的に原判決と瞬様であると

　　　　　　　　　　　　　　　一33一



行政縫会議集　第慧巻　第i号

する。付撫修正された争点としては、臆年以上X会鮭で経理一切を担当し、A

から本件建鞠にっき火災保験を締結することを任されていたDが、Aの知らな

いうちにY2と保験契約を締結し、それをAに伝えずに退職したため、AがY

iと契約するときにY2との契約が締結されていたことを知らなかったという

主張に嬉し、「控訴人が不動産業者で、転売嚢的の建物を勝有していることか

らすると、控訴人（X）の火災保験契約締結の要否にっき一事務員の裁量にゆ

だねられていたとは通常考え難い」とし、また、控訴人（X）の保険金額合爵

が1臆欝§暮万難にのぼる点に関して、「本件建勃の時儀に比べて総保縷金額が

異常に高すぎることは明らか］といい、また、Xが、本件建麹を転売するまで

の窮懸、X会社等の保養施設として利矯するために内装を工事をしたと主張す

る点に寵して、Xが内装工事を敏頼したのは、本件建麹の転売に失敗したあと

で、rかっ右工事を依頼した当時控訴人には異体的に本件建物を転売したり賃

貸する予定はなかったものであって、しかも本件建鞠を取得してから右工事に

着手するまでの約霞年賜にわたって本件建鞠を保養施設として使題した影鉢も

ない葺といい、X会蛙の経営はバブル鍍綻後の不動産業の経営としては匙較的

安定しているという主張に対し、不動産懸路が取得醸i賂で計上されているので

バブル鞍綻後の不動産衝路の下落を反硬していないし、Xは多額の倦入金があ

ること等をあげて、Xの請求を棄隷するという判薮を下した。

　この大飯高裁平成欝年5月27響鵯決は、取締役による放火推認事轡であ甑

種々の閣接事実の稜み上げから、放火を推認した事例である。この事鯵では、

株式会桂の実質的代表者（代表者の夫）またはこの者の捲示を受けた者による

放火と推認された。

　本件では、事実上の代表者の行為が問題となっており、この者が、その保験

事故招致が免責とされる約款文言に当たるのかどうかということが争点になり

うるが、本覇決では全くその点にはふれていない。判旨は・閣題なく免責約款

に当たると考えているようである。そして、それを前提として、本件でも、種々
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の懸接事実の積み上げから、事実上の代表者の事故招致を推認する判決となっ

ている。

（串弩携6）福岡地裁平成経年1月28霞判決（箏拝舞時報総84号稔鳶蚕、箏1弼タイ

　　　ムズ欝2§号2麟頁）

（事実の機要〉

　砂糖菓子製造等の冠婚葬祭贈答零品を製造する原告X会社は、平成6年珪月

露欝にY　i保験会社と保険金報§春万円、保険の目的を蕗品とする震舖総合保険

契約を、平成6年6月焉薮にY2保険会縫と鐸険金憩§9万需、保験の蒙的を商

贔・製品等一式とする唐舗総合裸験契約をそれぞれ締結し、保験料を支払った。

なお、爾保険約款には、保険者の免責条項として、5保険契約者、鼓保験者ま

たはこれらの者の法定代蓬人（保験契約者または破保験者が法人であるときは、

その理事、取締役または法人の業務を執行するその弛の機麗）の故意もしくは

重大な過失または法令違反」による損害または傷害をあげていた。

　単成6隼7月露蕨、X会社の水癌蕗在地にあった建麹が火災により滅失し、

建物的にあった商品・製品等一式が全て焼失した。そして、原告X会社は、Y

1、Y2講藻験会社に対して、当該火災保険契約に基づき、それぞれ鰺縫万

捻鱒霧の録陰金の支払を求めたが、講保験会社は支払を拒絶した。

　Y　i、Y2は、いくつかの覆由をあげているが、故意による事故招致に麗し

て、「本件火災の現場の状涜、原告の経営の実状、本件各契約の締結の経緯、

原告の請求保陰金の額及び権利行使の方法その勉本件火災の背景事情を総合す

ると、本件火災は、原告の取締役あるいは実質圭これを経営する蓉辮穣夫（A〉

による放火である」といい、故意による事故招致よる免責を主張した。また、

あわせて、原告X会社の請求が信義麟違反であることも主張した。

　これに対して、原告X会社は、放火であるとの被告の主張は不確実な推灘で

あるとしながら、講繕（A）は、原告の監査役にすぎないから、本件免責約款
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の規定する法人の理事、取締役または法人の業務を執行するその綾の機関の文

言には当たらないし、本件保験契約の§的勃の危険を事実上管蓬する考にも当

たらないと主張した。

（料決〉請求棄藻（捜訴）

　戦法は、故意による事故招致について、「本件火災の鑽火場所が本件建鞠内

の作業台縁近であったこと、本件建物は施錠されていたこと、原告（X）の経

営状態は芳しくなかったこと、本件各契約の締結が本件火災と透接しているこ

と、本件各契約は原告（X）の在庫懸路に照らして著しく高額な保験金額を目

的として締結されたこと等の事実を総合すれば、本件火災は原告（X）の関係

者による放火によるものであったと考えられる。そして、丙繕（A〉は、原告

の経営に驚与するようになってから、墜収する見込みのない多額の資金を原告

（X）に投入したこと、本件谷保験は、原告代表者（8）や花子（C…　　X

の取締役）ではなく、両隣（A）の主導で締結され、その保険料・は丙鱗（A）

が立て替えたこと、丙郷（A）は、本件火災後原告代表者（B）や花子（C）

の｛表頼もないのに、保験金額全額である醒○○○万需を被告大東京（Yi）に

対し極めて強い講子で請求したこと等を総合すれば、本件火災は侮らかの手段

で本件建物の鍵を入手した再編（A）による敏火であったと認めるのが穏当で

ある。」と鵯示した。

　ところが、免震約款の解綬については、「両懸（A）は、原告の経営に深く

関与していたとはいえ、監査役にすぎず、本件建勃を事実土管遷していた談で

もないから、本稗約款二条のζ理事、鍛締役または法人の業務を執行するその

縫の機閣遍に該当するということはできない。」といい、約款2条による被告

らの免責の主張を退けた。

　そして、搭義則違反について、源告（X）は・丙1縫（A）の繕事に全旛的

に従って経営再建を籔るとの契約を締結し、実鰹毒獅（A）の旛事1こ縫い丁原

産業（D）を事実上倒産させたり、商品の麺上げを通知したり、経営嚢で蓉鱗
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（A）に全藏的に歓存していたものである。かように瞬瞬（A）と密接な麗係

にあった原告（X）が、内灘（A〉の放火による本件火災に基づく本件各請求

を行うことは、信義誠実の原饗l／に覆し、許されないものというべきである。」

と結論づけた。

　この橿縫地裁平成聾奪i月鰺謬1判決は、会社の取締役または実質上の経営者

（法律上は監査役）による放火の事纒であ絵、様々な闘接事実の積み重ねによ

って、事実上の経営者（監査役）よる敏火であったと認定しながら、免責約款

の解綬ついて、たとえ経営に深く麗与していても監査役に遍ぎず、建麹を事実

上管理していたわけでもないので、免責約款の「饗事、取締役または法人の業

務を執行するその縫の機関」に該当しないとし、免責の主張を退けながら、本

俸会社と畜該事実一重1の経営者（監沓役）が密接な麗係にあ馨、そのような者の

放火による火災に基づく保険金請求を行うことは、鱈義誠実の原難に反する、

としたものである。

　この事響彗は、事故招致者が経営に深く襲与している事実上の経営者という事

実関係を問題とぜず、監査役は当該免責条項の「理事、取締役または法人の業

務を執行するその飽の機縫3には該当しないと形式的に判薮したものとして注

騒に魅する。監査役はいくら経営に深く闘与していても監査役に過ぎず免責約

款文言には該当しないとするものであるから、免責約款の文言解謬ミについては

葬常に彰式的な覇懸をしていることになる。

　このように、本件麟決は2段階構造になっており、免責約款の解毅において

は形式的な覇籔の立場をとりながら、つまり、形式的に免責約款に該当しない

と判薮しながら、保験金請求が信義則に反するという彫で妥当な結論を得よう

としている。放火者と経営．L密接な鰻係にあった会社が保険金請求をすること

は信義鍵撰こ反して許されないとするものであむ、信義則の鵯藪において、事実

上の経営者であった放火者と会社の深い麗係が評簸されている。
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　以上のいくつかの甥決についてまとめてみると、以下の様であろうかG

　（覇鯛i）大審院紹穂7年9月舞薮判決は、産業緯合の専務遷事の数人の事

騨であり、民法44条の法人の不法行為との麗係で講じるものであ駄専務蓬事

の行為を、法人の§的遂行のための職務執行と、懸人の賢路でなされた行為と

を分けて分析するのであるが、保験事故招致行為が事実行為であることを考え

てみても、多くいわれているように適切な講理ではない。したがって、この事

灘ま、法人の機麗による保険事故招致について約款上擾定がなかった時代に、

一定の半ll噺をしたという先｛雍的な意殊はあると思う。（皐餐舞2）大審醗昭和i8

隼8月98覇決は、免責約款の解親において、未成年者と法定代理人を隅一幌

できると結譲1づけた，燕に、意義があろう。（半彗轡3）浦憩地裁平織19隼9月3

羅判決は、会社代表者による放火推認事灘であり、（料弼4）岡山地裁平成欝

隼5月25蒙講決は、会鮭の代表取締役による放火推認事鰹であむ、（判携5）

大薮高裁平成憩隼5月欝8覇決は、取締役による放火推認事醜であむ、それぞ

れ、縫接事実の積み重ねによる敏火雄認という瞬嫌な手法によって結譲を得て

いる。これらの放火者の推認事擁の特籔は、会縫の経済状濁の逼邉や、証言や

待動の不確かさ等の様々な聡接事実を積み叢ねる手法によって、会縫の取締役

や代表者の故意または重過失による事故招致を推認するのであるが、この判懸

には客観的に取締役が火をつけた可能性を立証しようとする間接事実の飽に、

会社の経営状態の逼迫や契約締結の時艱、過大な像験金額等の放火の動機を推

認する間接事実も含まれている。この意駿で、保険金を詐取する動機もまた、

放火者の推認について評癒されていることに特籔があろう。しかしながら、こ

れらの数火者の推認事纒は、取締役等による放火の事携という意鞍で本稿で振

う鵯決の先携であるが、本稿で問題としている免責約款の文言解釈にっ継ては、

特に霞題としていないので、その意鞍では先鯵としての意殊は少ない。（覇決

6）福岡地裁平成簸年i月露警覇決は、会社の実質上の経営者（法律上は監査

役）による敏火の事擁であるが、本件は、免責約款の文書解叡との麗係では・

様々な闘接証拠の積み重ねによって実質上の経営者（監査役）の放火を認定し、
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なおかつ経営に深く麗与していたにもかかわらず、監蚕役に遍ぎないという運

由から、免責約款に該当しないとした醗であり、影式的な基準によって免責約

款の該当鑑を覇籔したものといえる。縫方で、監査役が免責約款にあたるのか

という解釈開題については、あくまで形式的に覇藪をし、免養約款該当姓が否

定されても、保険金請求自体について信義鍵違反の験討をして実質的な解決を

襲るという論馨構成は、本稿の翼題を考えるにあたっても参考になろう。

　以上のように関連するいくつかの縛決を灘観してくると、本件覇決が免責約

款の「取締役」という文書の意義について正面から閣題とした勧めての鵯決で

あることがわかる。もちろん、破産實告後の取締役が、免責条項の取締役に該

当するかという溝題を擾う点でも祷めての覇決である。

131本件大飯高裁平成貰年9月3§8醤決の検討

　の　第三考4）保険事故招致の理論構成

　本件判決の験討をする前に、まず一般的に、第三者による保験事故招致免責

の理講構絞に関して、学議を綴観しておきたい。

　醸法6璽条後段でその保険事故招致が免責とされている保験契約者、被保験

者以外の第三者による像陰事故招致免責の理論的な説明としては、主に嚢己責

任主義と代表者責任論の2つがある。この第三者は、法律上あるいは事実上、

被保験者等と侮らかの特需な関係にある者であむ、この第三者の探険事故招致

が、保険契約者や被保験者の事故招致と講授されるのかどうか、つま善保験者

は免責されるのかどうか、それについての饗由付けの議譲である。縫方で、第

三者と法律上も事実上もなんら麗係のない者による事故招致は、自然的鐡来事

と変わらないとされ、その様な場合には、まさに保験による給付が求められる

のである。この第三者としては、異体的には、本稿で問題にしている法人の機

麗の纏に、被保験者の法定代理人、被探険者の被購者や家族、撞保権者等が開

題とされるという（聾6〉（註7）。
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　まず最擁こ、農己責任主義について機観する。この考え方は、わが国の通説・

覇携といわれており、その代表的な講者である大森教授は、彩被保験者以外の

第三者の保険事故招致は当然には保験者免責の事由とならない、とする主義涯

（註8）を自己責任主義と称する。

　これによれば、原灘として被保験者以外の第三者の事故招致は保験者免責と

ならない自己責任董義に空蝉しながら、「擾警保験の被保験者一（省酪）・・

と特殊の闘係に立つ第三者の事故招致と保険者の免責との縫係の開題は、実鰹

上生ずるであろう不都合や不痩を除去し騎産するという政策的な見地から考慮

されるべき問題である。」催9）とされる．つまむ、大森教授は、被保険者以

外の第三者による保験事故招致の保験者免責の問題は、「これをある種の理譲

的根礎から当然に演繹すべき賎題ではなく、むしろ実際的な見地から政策的に

解決すべき開題」ととらえ、藍一っには鷺題となるある者の保験事故招致の場

合には被探険者馨身にも実は故意・過失などの責ある場合が多く・しかもその

立証が璽難なこと、二つにはそれらの者による保険事故招致が霞己または地人

の不当の利益をはかる不法の行為の隠ぺい手段として悪購される危験があり、

しかもその立証が魑難であるということ、これら二つの不翻合に対癒する実際

的必要という純然たる政策的見地からこの簡題を考えることを要し、かっこれ

をもって疑るのではないか」（註鋤と主張する。

　大森教授は、以上のような見地から、法人の機縫の事故招致免責については、

「被保険者たる法人の機麗の事故招致をもって保験者免責事由とすべきか否か

は、実は簾害者が法律的に機縫　　　殊に代表機驚　　　であるか否かによっ

て決すべきではない。むしろ開題は…般に、事実上被保険者の被保験危験の管

遜が全面的に韓人かに託されている場合に、その者の行為によって生ずる不利

益は、これを被保険者が自ら営受すべきか否かの簡題としてのみ意味を有する

のであ」（註紛ると論じる（議2〉（註i3〉。

　次に、代表者責任講について機観する。代表者費佳話は、被保験者と特殊な

麗係にある一定の第三者を被保険者の代表者とみる見解で、この者による事故
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招致をあたかも被保険者の事故招致の場合と縫様に保験者免責とする考え方と

されている。元々はドイツの覇携上の議論であるが、鍵講賭銭は必ずしも統一

的、明確とはいえず、覇鰍法嶺習法として理解されているという（莚欝。

　壌購教授によれば、ドイツの覇難の変遷によって代表者とは、「代表春機念

の決定にっき、法律的に保険契約者と代理縫係にあるか否かを重視する立場か

ら、事実上で被保険危険の管理者としての地位を鳶するか否かを重視する立場

に移ってきているとみてよかろう。これは、代表者とは、法律行為の代理を行

う者ではなく、保険契約者に代わって、保険の霞的鞠を事実土管鬱する者を意

賺するということ1こ基づいている。ゴといわれる〔識i5〉。

　このドイツの代表者責任論を取り入れて、わが国でも、「ある者と被録験者

との鰻に難韓なる法律的関係があるかは必ずしも開題とせず、むしろその者が

事実上被保験者から全面的に被保険危験の管蓬を託されている場合に、この者

をもって被保険者の代表者とし、その者の保険事故招致をもって被保験者の保

険事故招致と回復し、これを保験者の免責事由と解しなければなら滋藤（註欝）

という考え方が有力に主張されている（謹7）。

　この説によれば、探験契約者や被保験者等以外の第三者である、このような

代表者によって保験事敏招致がなされた場合にも、保験者免責がなされるとい

うのである（註鰺）（鐘欝〉。

　ちなみに、撮害保験改歪試案は、その§凝条i項2号で、「保験契約者または

被保験者のために保験の震的物を管理する者の故意または重大な遜失によって

生じた擾害。ただし、保険金を被探険者に取得させる嚢的がなかった場合を線

く。3駐2§×譲2iX註22）と燈定し、この場合保験者を免責とするが、これは主

に代表者責任論の立場を採題したものと考えられる。

　また、以上のような自己責任主義や代表者責任論の1慰こも、第三者による保

険事故招致免責の説絹を試みるものがある。

　纐えぱ、「法人の理事、後見人などの法定代理入、被保険者と生計を共にす

る被保験者の海居の親族など被保険者と法律上・経済上の特殊の閣係があって

一嵯i一
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被保験者のために保険の§的を管蓬する者の事故招致」について、葭法6妊条

を、「改憲の事故招致が通常予想されない過程であると覇薮されるところの者

として、保鏤金を嚢接取得する立場の者としての被保験者、および被保険者が

保陰金の支払を受けること1こ麗接1こ利益を有する者ないし鞍保険者と特殊の閣

係があるために事故招致によって被保険者に傑陰金を駿得させるおそれがある

とされる者について定め、後者の最も通常的な例示として保険契約当事者であ

るところの｛翠陰契約者を掲げたものと解することができる。」と解綬し、　この

解毅によれば、保験の目的を管鍵する者も、後者に属し、嚢法§凝条が適罵で

きるとする立場がある（謎23〉。

　韓　第三者の繰験事故招致免責に絶するその地の論理

　第三者たる事故招致者を、免責約款上の保険契約者あるいは被保険者と瞬擬

しうる誌選としては、醗に述べた嚢己責任主義や代表者責任論の縫に、実質的

被保険者の論蓬や法人格否認の法理の科電等もあ鯵、あるいは、麗達する（判

決6）でみたように、一定の場合に信義難によって保険金の受取を認めない譲

選構成等も考えられる。これらについても、若干ふれておきたい。

　まず実質的被保険者の譲選について検討する。実質的被保験者の講運が採購

されたといわれている覇決に、蝕台地裁平成7隼8月3i8覇決（覇溺時報蔦総

号1縫頁）がある。この事件は、本稿で態題としている会桂の機§導による保験

事故招致の事鯉ではなくて、火災保険の実質的被録験者と考えられる者による、

重過失による保険事故招致に蓑難ずる事｛葬である。

（事実の機要）

　原告甲野太露（X碁と原告甲野花子（X2）は夫婦、甲野春子はその罎の

長女、漂告乙山夏子（X3）はその簡の次女である。

　昭鵜63年事件として、昭秘鍵年8月麗8、原告甲野大落（X　i）と被告縁秘

火災（Y工）は、被保険者を漂告乙幽夏子（X3）、保験の目的を本件唐舖、
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及び、被保険者を甲野荒子（X2）、保験の震的を本件倉庫、とする普通火災

保験契約、住宅火災保験契約をそれぞれ締結した。さらに、本件癌舗及び本件

倉羅垂の抵当権者である原告総合｛生金（X4）と被保険者たる原告乙出夏子（X

3）と甲野花子（X2）は、被告購秘火災（￥工）に難し、抵当権者鷲約条項

の申込みをなし、その承認を得た。

　平成2奪事韓として、原告乙由夏子（X3）は、紹麹62奪緯月23覆に保験の

馨的を本件艦舗壷びに洋晶店の什器霧島及びスナックの造作一式として被告段

本火災（Y2）と、さらに紹秘62年舞薄2麟3に保験の目的を本件藩舗として被

告安田火災（Y3）と、それぞれ藷舗総合保険契約を締結した。原告甲野太鄭

（X　i）は、昭秘§2年捻丹器馨に保験の目的を本件店鏑の造作とし被告安慈火

災（Y3）と長窮総合保験契約を締結した。瞬ビく、甲野太躯（X茸は羅秘

舘隼鴛月268に保険の霞的を本件店舗の甕品一式、琵器簿品として被告安霞火

災（Y3）と鷹舗総合保険契約を締結した。本件懇舗2賠を賃鑑しスナックを

経営している青隈会縫雨脚ま、被告欝動火災（Y4）と昭穂翻隼6月露8に保

験の震的をスナックの汁器備品として被保険者を原告甲野太躯（X　i）として、

普通火災保験契約を締結した。

　昭和総年i月7譲、本件繕舗及び悲舖内の什器備畠、造作、商品が火災によ

り全焼した。さらに、この火災の消火によむ、本件倉羅も罎害を受けた。これ

によって、それぞれの保険契約に基づき保陰金の支払が求められた。

　これに対して、被告らは、商法6曇条後段、又、各課験約款の保験契約者、

被保険者又はこれらの者の法定代理人の故意もしくは重遺失に基づく事故招致

免責規定等をあげて、実際にどの保験会社とどのような保険契約を締結するか

を決めていたのは甲野花子（X2）であること、商法6撰条後段や保験約款で

いう被探険者とは、鞍保険利益の帰馬主鉢であり、保験の目的携の駈有者であ

るといい、本件唐舗の所有名義は移転登記によ鯵原告乙出夏子（X3）となっ

ているが、これは差押えを免れるための登記名義上のみのものであり、実体は

甲野花子（X2）が所有者であ蓼、被保険者であるといい、保険契約者又は被
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保験者の家籏等保験契約者又は被保験者に代わって保険の雛的鞠を事実土管蓬

する地位にある者、あるいは保験契約者又は被保険者を全藏的に代表すべき地

位にある者は、保験契約者又は被保験者と講観すべきといい、甲野菟子（X2）

がそれに当たると主張し、さらに、甲聾花子（X2）の洋品窓の経営不振、本

幹火災に逓接した不露然な火災保駿の締結、本件火災の発生源や発生の状況及

びその火災発生葱後の零野花子（X2）の不可思議な行動等から、本件火災が

甲野花子（X2）の故意あるいは未必の故意、少なくとも重過失によるもので

あるとして、被告らに保験金支払義務はない等として争った。

（判決）請求棄却

　事実震係としては、原告甲野大難（X　i）と甲野花子（X2）が本件繕舗一

賠で営んでいた洋墨店について、濤晶の仕入れ、資金繰移箸経営は全て甲繋花

子（X2〉の覇藪によりなされていた事実、洋晶唐の支店の営業やアパートの

経営、本件籍舗の2踏の賃貸等の縫の事業に麗しても、全て甲野花子（X2〉

が判離していた事実、原告総合住金（X4）のために甲野花子（X2）自ら本

件店鶴に抵当権を設定した事実、畷鵜鑓奪4月25嚢、本件癖舖が原告乙山夏子

（X3）の駈有名義になった後も、使罵収益の献態は以窮と変わらず、本件疲

舗の賃貸や売却交渉も甲野燕子（X2〉が霧ら行ってきた事実、本件各保験契

約について、どの保険会鮭とどのような保験契約を締結するかを決定していた

のが母野花子（X2）であった事実等を認定して、「本件籏舗、その什器備品・

臨畠・造舵、洋品店及びスナックの什器備品・蕎晶・造作等を保験の目的とす

る、本件謀験一・・の被保縷者は、形式的には、原告甲野太郎（X　i）ない

しは原告乙出夏子（X3）ではあるものの、実質的には、原告甲野大部（X　i）

及び療告乙出夏子（X3）から包括的な代理権を与えられ、これらを全癒的に

管理し、縫絹叡益して利益を得ていた甲野荒子（X2）もまた被保険者である

ということができる。」とし、蕗法6墳条後段や保険約款の解毅において、実質

的被録験者の行為は被保険者の行為と講授できると舞示した。
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　さらに、このようにして実質的被保険者と解された翠野花子（X2）の故意

又は重遍失について、火災発生当時、畢野花子（X2）の経営が行き詰まり多

額の負績を負っていた事構、洋品店の経営を懸念し第三者への美容貌としての

賃貸や唐舗の売却を進めていたにもかかわらず、本件火災に極めて接近した時

点で、立て続けに複数の保験契約を締結した事椿、火災の発生当時の甲野琵子

（X2〉の不可解・不議然な行動から敏火と疑われてもやむを得ないとされた

事椿等から、「本件火災発生の機序は、本件全誕擬によっても墾らかでない。」

としながらも、野本件火災の発生霧1は、零野花子（X2）が点火し、放置した、

石稜ストーブの火であったのであむ、議髄上、これ以外に、本件火災の発生灘

として疑われるようなものは存在しない。」とし、揮野花子（X2）が石詰ス

トーブに点火し消火しないまま放置した待為と本件火災の発生との霞には霞果

罷係があると覇薮するのが根当であ鯵、甲野苑子（X2）には、右の状混下で、『

石詰ストーブを消火しないまま洋品癌を出たことにっき重逸失があったものと

いわなければならない。」といい、被探験者、あるいは被保険者と同幌できる

者による重遺失による事故として、保険者は保験金支払義務を免れると鵯織し

た。

　以上のように、この事微ま、瞬居の義旗に醸するものではあるが、保験契約

者や被保験者以外の第三者による保験事故招致の保験者免責の論理として、実

質的被保験者という考え方を採堰したものといわれている。

　これは、形式的な被保験者と実質的な被保険者とを分けて考えることで、実

質的な被保険者の要件として、包蟻的な代理権を与えられていること、被保験

物を全嚢的に管鍵していること、それを痩馬収益して秘益を得ていること・を

あげ、醸法6償条後段や保験約款の解釈との闘係で、このような実質的被保険

者の行為もまた被保験者等の行為と購観できるとするものである（註2嘘×護2善）

（護2毒）⑪

　また、第三者の保験事故招致による保険者免責の効果をもたらすとされる保
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険契約者、被保験者等と購撹するための論遜として、法人格否認の法遅も考え

られる。

　それは、携えば、渡人がその事業を形式上法人綾織とし（ことに一人会社〉、

その法人を破線験者とする保験に趨大しておいて自ら保験事故を招致する場合」、

懸人と法人の実質的羅一性をもって法人狢の単なる仮装と解し、保験者の免責

を認めるというものである（註2了）。これは、法人の機縫構成員ではない、大株

盗や事実上の経営者による事故招致の場合も講様であ鯵、法人の保険金取得に

より利益を纏るので、法人賂否認の法理の適用が考えられるという駐謝。

　ここまで述べた第三者による保険事故招致に聞する筆談について、どのよう

に考えればよいだろうか。

　基本的に、欝邑責任主義と代表者責任論との学議の繋立は、第三者による保

険事故招致による免責の範雛、つまむ保験契約者と被保険者以外の誰の保験事

故招致を免責とするのかという、事故招致者の籠露をどのように画するかとい

う説明の女寸立である。

　自己責任主義も代表者責任論も双方とも、通説によれば商法6壌条が任意規

定と解されるので、第三者による保験事故招致について当事者の特約や本件の

ような免責約款上の競走を置けるが、そのようなものがないときに第三者の保

験事故招致が免責になるのかどうかに駕する議論である（註29）（謎鋤。

　しかし、本件麟決に関していえば、賎に現行約款では、保険契約者、綾保険

者とその法定代理人等の免責が幾定され、その縫示として取締役もあげること

で、法人の機麗による事故招致免責が規定されているのであるから、どの学説

を採るかはこの約款の説絹の優劣を争うことにすぎない。

　したがって、どの学議を採るかで本幹の具体的な解決に直接違いが生じると

は必ずしもいえないことは闘達する覇決の検討によってもわかるし、なによ鯵

も、本件半嫉では、取締役が免責約款でその保験事故招致を免責とすると媛建

されているので、まさに免責約款の敢締役の文書の意義が開題となっているの

　　　　　　　　　　　　　　　　一畦§一



「破産会社の取締役による保険事故招致と緑陰者の免責」（福島雄一）

である。

　そして、本件判決を検討するにあたって重要な点は、免責約款の取締役の意

義を考えるにあたって、会社の破産と取締役の権縷の関係という講点があるこ

とである。以下では、この簡題について、簡単に綾討しておきたも、。

　繊　会社の破産と取締役の権限

　そもそも、会娃の破産と取締役の権鰻に聞する学説には、おおよそ以下のよ

うなものがある。

　取締役と会社の闘の麗係は委任の燦定に従うから（民法653条）、取締役は、

委任の終了事由である会縫の破産（民法鋳3条）によって、終任するものとさ

れている（註3至）¢

　遜譲によれば、会社の破産の場合には、「裁判斬の選任する破産管財人によ

って破産手続が行われ（駿産法i欝、7）、会社は破産の藝的の範麩内において

のみ存続するにすぎないので（破産4）、取締役は退任する涯といわれている

（譲32）。

　魑溺もこの立場をとっていると考えられる。携えば、会社が酸産密告し、同

時破産廃止の決定を受けた昭穂43年3月舞8最高裁聡決（最高裁艮集隠巻3畢

6箆貰、金離・蕎事覇擁欝5号6頁）がある。

　それは、X会鮭（被上告人）の、Y会社（上告人）とA（控訴人）に封ずる

2§万鍔の手形金請求事件である。X会縫は第i審で勝訴したが、原審である控

訴審鎚起後に破産宣告と同嚢寺に、瞬鐸寺破産廃止の決定がなされた事案である。

原審は、従来の代表取纏役が当然に代表清算人になるとし、属人つまり従来の

代表取締役を代表者として、改めて従前の訴訟代理人に対する委任状を提出さ

せ、訴訟手続を続行したという（護鋤。これに請して、判決に影響する法令の

違背として、法定代理権および訴訟代理権の欠鮫があるとして上告がなされ、

破棄差戻された。

　原則としては、商法4縫条i号によれば、会社の破産が解散事由とされてい
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るので、会社が破産し清算手続きに移行すると、商法離7条i項により清算人

には取締役がなることとなる。ところが、会社破産のケースでは、商法戯7条

1項が破産の場合を齢外しているように、一方で、磯産手続きの進行によって

破産管財人が選｛壬される。

　そこでこの事件のような瞬時破藍廃kの場合（破産法錘蕎条i項）には、破

産の効果は生じているが破産手続きが省酪されるために破産管財人が選任され

ず、破産会社の財産の清算手続きのための清算人が必要であるが、ここで、従

来の取締役が清算人になるのか、それとも緩産によむ会蛙と取締役の委任関係

が解消されるので新たに清算人を選任する必要があるのかが議論された。

　これに麗して最高裁は、「商法二五懸条三壌によれば、会社と取締役との闘

の縫係は委任に絶する綬定に従うべきものであり、民法六五三条によれば、委

任は委任者または受任者の破産に霞って終了するものであるから、取締役は会

社1の破産によ鯵当然取締役の地位を失うのであって、講時破産廃止決定があっ

たからといって、鰻に委任麗係の終了した従繭の取締役が商法響一七条一項本

文により当然清算人となるものとは解し難い。したがって、このような場合に

は、購項経書の場合を除き、瞬条二項に則り、秘害闘係入の請求によって裁朝

霧が清算人を選任すべきものと解するのが相当である。」と鵯決した。

　なお、この議については、饑えば、この事件の原審である平成9年生月臆8

大藪地裁覇決（金離・商事宰鞭！欝鴇号22頁）の中でも講じられているように、

破産会社の破産管財人が行う財産管理麺分以外の事務を執行するために、破産

会琶の取締役になる者を探すのはきわめて避難であり、不擁合であるとするな

どの季覧半蔭がある。

　以上のような学議・鵯擁1こ反鰐する言惣よ「破産管財人の事務以馨にもなお

取締役のなすべき事務があり、会麺の実情を知る従来の取締役に善後措置を講

じさせるのが適当であるという遅虫から、会社の破産によって当然には退任し

ない」（註3嘆）と主張し、これも糞力であるという。

　この反端説については、「たしかに、業務執行に携わっていた取締役は、破
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産手続が支障なく行われるように破産管財人に協力する義務があるというべき

であるが（破鐘、露3参照）、象締役を退任してもこのような義務を免れるわけ

ではない。むしろ会社を破産にいたらしめ、会娃との磐頼麗係が撰なわれた取

締役が、そのままの地位にとどまることのほうが開題ではないか雌（詫35）とす

る、擾1華1がある（謎3§〉。

　麟　本件講決の論選

　では、以上のような判鱗や学説の嬢討をふまえて、本件大飯高裁平成盤年9

月3艇葺講演はどのような譲理溝戒に基づいているのかを検討してみたい。

　まず、1票審大阪地裁軍威§年i月2§蓉韓決の諭達は、どのようなものであっ

たのか。

　原審1ま、保験者の免責を認めたが、その譲理は極めて影式的なものであった。

つま絵、会社は破産宣告によって解散するが、破産の目的の範欝内で会蛙はな

おも存続する。破産宣告によって、破産管財人が選任されるが、その権鰻は駿

産財懇の管遅・鑓分に畷定され、それ以外の破産会社の行為については、取締

役が破産会社を代表する。破産宣告によって従来の取締役は当然退任するかに

ついては、民法蕊3条によ鯵委任者である会挺の破産の場合は委任は終了する

が、その理癒は破産会社の財産管理越分権が破産管財人に専羅するからなので、

それ以外の行為については、会社と取締役の委任関係は当然には終了せず、鍵

来の飯締役がその業務を執行する。したがって、本件の取締役は、免責約款の

「保険契約者、被保験者の法定代理人」にあたるので、保験者を免責と結論す

る。

　以1二の論濤は、金襖の破産と取締役の権限の関係についての羨述の学謹の一

方に基づいて導かれた、極めて形式的なものである。免責約款の「保験契約者、

被保険者の法定代理人ゴという文書を、取締役の権鰻という嚢からのみ考察し

て、結論が導かれており、当該取締役の実際の業務執行の状態や被の憲親等は

全く考慮されていない。免責約款によって、ド保険契約者、被保験者の法定代
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理人」としての「取締役涯が瞬記されているので、その文言解萩に焦点が当て

られたのであろう。

　このような原審に蝿して、本件大阪高裁平成猛牛9月鎗露覇決の譲理濾全く

異なるものであり、したがって結論も異なる。

　本件覇決の特徴は、鵯看の、本件の総題は、必ずしも会鮭の破産と取締役の

地位の消長の開題とは連動せず、免責条項が破産宣告羨の取締役の故意により

生じた罎害にも免責を認めるかどうかであるとし、約款の趣きないし契約締結

当事者の意思解釈の幾題としている、と主張するところに蜷的に表れている。

そして、その縫題解決の要である、本件免責条項の趣養は、繭法6戯条の補完

にあむ、その実質的根鑓を、保険契約者または被保験者あるいはその法定代遷

人が、自らの意思で保験契約の締結、変更、終了に関わっていること、通常被

保験物を駈有管理し、保験の利益を受ける立場にあること、をあげる。そして

このような者が重く非難されるべき行為で保険事故招致をした場合に損害填補

をすることは、保験契約当事者の信義則あるいは公序良俗に反するし、保険金

藝的の事故の誘発のおそれがあるとする。

　そして、保験契約者または被保験者が会社の場合には、まさに取締役がこの

ような立場にあるからこそ伸指は、会社の意思決定への参緩、業務執行への

参撫少なくとも監禰、保険の目的の維持管蓬、保験の利益を受ける立場と運べ

る）、保険契約者、被保験者またその法定代連人と瞬幌できるので、取締役の

事故招致免責にも合礎的理宙があるとする、論理を展開する。

　したがって、本件を穣討するにあたっても、当該取締役が、上遠のような立

場で保険契繍係1翻携、保験の曲を維持管遷すべき立場にあり・鰍の

利益を受ける者であるかどうかを基本的な羨提とする。事故招致者が、この前

提を満たすならば、商法馨璽条後段の被保険者等と講授できるので、その保験

事敏招致が免責とされ得るのだというロジックである。

　このような論遅権威は、原審が、本件事案の会蛙破産後の取締役が、免責約

款の文言に該当するかどうかを、葬常に形式的魏象的に取締役の権鰻の有無・
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広狭で鋼薮しているのとは立場を異にしている。つまむ、本件の覇毒は、どの

ような取締役が商法6製条後鍛の被保険者等と講親できるのかという点から、

免責が認められる取締役の異体的な繭提・条件を瞬らかにしょうとしている点

で評懸できると患う。少なくとも、駿産宣告前後の取続投の権鰻の有無・広狭

から、本件の取締役の免責の可否が機織的・嚢動的に決まるものではないとい

うスタンスは淫しかろう。

　ここまでの論皆は、鍵解できる。つまり商法6墳条後段の趣醤等から考えて、

その保験事故蓬i致が免責とされる保険契約者、被保険者等と購幌するための、

麟提条件を洗い饑している。．と述の条件があるから、取締役は上記の者と購視

され、その銀縷事故招致濾免責とされる、という論法である。しかし、ここか

ら先の∬ジッタはどうであろうか。

　さらに続けて、舞旨は、会社は破産により解散し、清算の枠内で法人賂が認

められるに邊ぎないために本来の業務を行えなくなる。また、破産管財人が破

産財懇に緩み込まれた会縫財産の管理越分権を専属するので、取締役が会社の

破産により当然退任するという説に立つ場合はもちろん、限られた酸度で取締

役が地位を維持するという説に立ったとしても、会社の業務執行に関わ鯵、会

社財産の維持管理、嬉分に聡わる余地もなくなるし、保験契約縫｛系に横から嚢

を出すこともできなくなるという。つまり、これらによれば、破産取締役は、

前述のその事故招致が免責となる被保験者等と羅幌しうる前提条件を失うこと

になる。すると、破産によっても取締役はその地位を失わないという読にした

がったとしても、このような取締役は、免責条項が離提とする取締役とはその

性質が著しく異なるので、保験契約当事者の意思は、このような従麟の取締役

は、本件免責条項の鍛練役には該当しない、と解する。よって、破産取締役の

免責条項該当姓を否定して、保験者に保陰金の支払を命じた。

　本件の覇醤は、鍛練役が免責される根絶・蕪鍵条件を薦法6毅条に求めるこ

とで、原審がしたような破産寮舎繭後の取締役の権限の有無・広狭で総論を得
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ようとする影式的な鷲藪を避け、よむ実質的に免責となる取締役の条簿を明ら

かにしょうとしたことは評籏iできる（麹37）。

　しかし、本件判蟹1ま、実質的にその免責されるべき取締役にあたるのかどう

かの睾1籔の基準を、原審と羅じように、取編役の権i隈の有無・広狭にのみ求め

た、療、は懸題である。

　いみじくも鵯養がいうよう1こ、会社の意思決定への参籐、業務執舞への参簾、

少なくとも監撹、保験の醤的の維持管蓬、保険の利益を受ける立場にあるか等

を、当該破産取締役の実梼に照らして検討すべきではなかったのであろうか。

なぜならば、駿産によって取締役がその地紋を失う、あるい縁一一定の麟罎され

た範雛で地位を保持するというどちらの立場にあるかに麗係なく、鞍壷取締役

が、事実上被保険犠件を維持管理している場合の事故招致等が考えられるから

である。この場合には、まさに、会被破産と取締役の権醸の学説・鵯携と直接

閣係なく、破産取締役が破録験物件と事実上どのような関係であったのかがま

さに鶴題になると考えられるからである。

　したがって、本件でも、取締役の免責が事実上認められる離饗、根爽である

墨迹の条件を確認するにあたって、当該取締役の薬勝執行の実体を童張・立証

させ、吟妹すべきであったように思う。影式的な法律上の権鰻ではなくて、破

産取締役が事実上会鮭の意思決定や業務執行とどのような縫係にあったのか、

事実上保験の響約麹を管理していることはなかったのか、何らかの形で保験の

瀦益を事実上受けて㌔・ないのか、という彫で、免責される取締役にあたるのか

どうかを実質的に験試すべきではなかったのか。そうでなけ歳ば、形式的な法

律上の権罎の有無・広狭によって、この条件が満足させられるかどうかを覇籔

する、つ調、審綴されたこれぐらいの鰯の範翻では、通常、意思決定や業

務執行に関与した鯵、被保険駿1｛隼を管理できないと肇1響蓄する、あるいはできな

いであろうという影で推離するのでは、鵯旨が、本件の問題は、必ずしも会社

の破産と取締役の地位の消長の鷺題とは連動せず・とした議論の端緒が意駿の

ないことになってしまうからである。
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　被保険物件の管理1こついて考えてみれば、確かに、破産取締役に権綴がなけ

れば、野法律上」破縁験物件4）管理1ま「できない」が、破産宣告の羨には法律

上開題なく権蟹をもって取締役として業務執行に携わっていたのであるから、

破産實告後に「事実上」被保験物件に射して縛らかの騰係を持っていることも

華分考えられる。このような場合に、破産宣告前後の取締役の権覆の議論に驚

わりなく、保験者免責となる「取締役」の意味に換え、事実上披保験鞠件の管

蓬を行っている破産簸締後の免責を含めることもあながち鷺違いとはいえない

のではないかα

　その意殊で、本幹覇醤が、被告保険会社が、取締役が「破産宣告後も本件建

秘を事実一L管鬱していたという趣讐の主張をするが、その詳纒を認めるに是鯵

る護礎はないし、このような事実があったとしても蕪記認定判藪を覆すことは

できない」と舞示している点は、題題と考える鮭識。また、この判善の論鍵

にしたがえば、当該事案の実体的な事実弱係を開題としておらず、結局は影式

的に鵯籔をしているので、破産宣告後の取締役の事故招致は、それぞれの事案

による事実麗縣の権違にもかかわらず（事案によって、実鰹に鞍探険亀験を管

遷していたかどうかは轟然違うはず）、今後破産宣告後の取締役の免責約款が

問題となる瞬様の事件において、全て一律に保縷者に糧保養妊を生じる可能性

が墨てくることになろう。はたして・このような結論が是認されうるのであろ

うか。

　鯵　免責約款の「取締役3の意義

　さてここで、本件で霧題となっている免責約款の意義について検討しておき

たい。本稿で題題となっている約款は、火災保験普選保験約款2条i項i号の

「保険契約者、被保険者又はこれらの者の法定代饗人（保険契約者又は被保険

者が法人であるときは、その理事、取締役又は法人の業務を執行するその匙の

機湊）の故意若しくは重大な遍失又は法令違反に遜って生じた講書」について

は、保験者1免責と定めている。
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　このように、法人の機関の事故招致に関しては、現行約款は明確かっ形式的

な矯定をおいている。この規定の取締役の意義については、おおよそ2っの立

場が考えられる。iっは、当該免責条項の取締役を、その法的な権鰻にかかわ

らず、取締役の地盤にあれば免責される取締役と考える立場であり、もう至つ

は、取締役の権縷を懇題とする立場である。

　このような免責約款の5取締役」の意義に絶しては、以繭に懸の鶴題として、

議講がなされている。それは、醗鵜25年商法改姦による代表取締役の鱗定にと

もなう約款の改鑑遍程で、平取締役が保険事故招致をした場合に、保険者は免

責されるのかという問題が礎起された時である。この縫題について、免責約款

のヂ取鶏役」を「会社の業務執蓉権と代表権を有する代表取締役涯とみる見解

と、「代表取締役に鰻定する必要がない」とする見解が繋立していた（註謝。

そして、結縁、約款上は、「取締役」とされているが、その意義については

「解瓢論として争われる余地があまるといわれていた（註鰯。

　この霞題1こ絶して、言利教授は本件鵯決の評毅の申で、約款改定の議論をふ

まえて、「免責条項の趣雷は、遷事および取締役については執行権の有無にか

かわらずその者の行為による縷害を免責とするが、その地は法人の業務を執得

する機経たる名称をもつ考の行為による掻害を免責とし、その機麗は法人を代

表して業務を執行する者と法人法上認められた機縫を鮨し、単なる綾羅人は含

まない意であると解されている。すなわち、機鷲の職務行為の範闘のいかんを

題わず保験者が免責される趣養に約款が改正されたのである。涯（隷Uと鍵解

されている。そして、この立場によれば、本件鵯決がよって立つ、保験契約麗

係に関わりうる者であること、保験の目的を維持管遇すべき立場にある者、保

険の利益を受ける者であることという、免責条項の取締役の羨提等は、約款作

成者の意籔と異なることにな鯵、この麟擾に基づく本件判決の結講が妥当でな

いことを指擁される（譲i尋2）。

　このような甘稗教授の見解にしたがえば、当該免責条項は、取締役の執行権

の有無にかかわらずに、取締役の保険事故招致を免責とすると解する立場なの
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で、会社の破産によって取締役は当然に退任するという説を採絹しない縷蓼は、

その地位にある暇む、その権限がたとえ鰻定されたものであっても、その取締

役の事故招致は免責とされることとなろう。そして、本件麟決の論理は窮らか

にこれと異なる立場をとっていることを蚤摘するのである。縫方で、免責約款

の「取締役」の文言解萩に臠する、このような影式的な立場に対しては、様々

な疑縫が提示されている（莚43）。

　このような、免責約款上、事故招致免責とされる「取締役」の文書解薮につ

いて影式的な解綬をとる立場に対して、縫方で、取締役の権穣を問題にする立

場がある。

　以上の平取締役を含めるのかどうかに絶する、ヂ取締役」の意義を巡る2つ

の議論の対立に蝉して、本件親決の立場は基本的に後者の立場に立ちながらも、

またそれに加えて独特な霞ジッタを導入している。つまり、免責約款の麟提と

する取締役が、会社の意悪決定・業務執行に纏わり、保験の§的の維持管蓬に

関わり、保験の科益を享受する者として考えられており、これが、本件免責約

款の趣旨あるいは契約当事者の意思に合致すると説明することである。

　このように本件判醤の特籔は、まさに「取締役」の意義の特殊な鰻定にある。

つま鯵、免責約款にいう取締役という絹語に特磯な畷定を読み込んでおり、こ

れは、麟述の平取締役が本件免責条項の取締役に当たるのかという議譲で瑞象

とされている、一般的な意味での取締役とは異なむ、取締役が会社の意思決定、

業務執行、業務の監視あるいは保険の§的の維持管理に聡わるというポイント

から、免責約款の違警を考え、そのような者を、本来その故意等の事敏招致が

免責と規定されている保験契約者、被保験者または法定代傑人とほとんど同税

できる立場にある者として取締役を意義づけている。言い換えれば、その事故

招致が免責とされる保険契約者や被保険者等と同観しうる取締役とはどういう

者かという点から述べているのである。

　一方の立場は、破産による取締役の地位の消滅・存続、あるいはその権限の

有無、広獲という権限の形式的な嚢を一般的に論じているだけであるが、縫方
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の立場は、その鍛締役が免責約款でいう保験契約者等と麟観できる免責約款藪

定の「取締役」であるかどうかを皐彗織する、つまり、取締役の地｛立や権鰻の中

身を験討するスタンスをとっている。

　しかし、このような麟決の立場も、取締役の会社の意思決定、業務執行、業

務の監観、保験の密約の維祷管理が本件の事実縫係において実際になされたか

どうかという実体を題題とするものではなく、当該取締役が麹象的・…般的・

彩式的にそのような行為が可能な権鰻を有しているかを舞藪基準としているの

で、形式的に形式的な権縷1こ基づき約款所定の「取締役」に当たるかどうかを

講籔しているのと結局は変わらないといえること1ま醗に述べた。そして、この

ように特馨llに限定された「取締役」の意義を、約款の趣旨と緑陰契約当事者の

意思によって根絶づけているところにまさに本件判決の特徴がある。

　以上のように、取締役の地位にありさえずれば、権鰻を開題にすることなく

免養約款の「取締そ斐」に該…饗すると紅㌔う立場があり、本件の原審の立場は権i蟹

の広狭を開題にしてはいるが、基本的にはこの立場に遍いように患われる。

　ただし、原審・本件判決いずれの麟決も、それぞれの意味での「取纏役」に

該当すれば保験者の免責が生じると考えている点では、事実関係を購題とせず

影式的に覇藪するという、その意殊では隅様な蓬論構成をとっており、それが

現行の約款の解毅に適うとそれぞれ考えたのであろう。そうなると問題は、本

件鵯決の「取締役」の意義の特殊な鰻定解叡が、妥当なものであるのかどうか

ということになろうか。

　明文媛定のある現行約款の下では、形式的な観点から「取締役感（原審、本

糞舞決でそれぞれ考えている取締役は異なるが）にあたるかどうかで保獲者の

免震の有無を霧慰するのもやむを得ないとはいえる。

　しかし、当該簸締役がどのような事実闘係の下にあるのかを全く幾題としな

い朝巻の態度が妥当なのかという点に関しては疑問である。ただ単に約款規定

の取締役にあたるかどうかを形式的に覇慰するのではなくて、実鰹に被保険危

験の管遅を行っていたのかどうかという事実状態も吟味すべきではないかと患
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う鮭4観

　また、麟述の麗達する鵯決で機観したように、飯に約款議定の「取締役」に

該当しないと鵯鬱したとしても、保険金を支払うべきかどうかという点につい

ては、保鏤金詐取の議的等、実鰹の事実醗係を吟秣の上、さらに儀義則や公序

により判籔すべきであろうと患う。そうで頓・と、形式的な文書解綬のみでは、

保険麟獲を悪露する者を科する結果となるだけでなく、社会的に許されない行

為が公然、となされることとなろう（荘45㌔

　つまむ、形式的に約款所定の「取締役」にあたるかどうかのみで、免責の可

否を決めるのは妥当で縁なく、その意殊で、本件は特1こ、取締役の権鰻に多く

の注嚢がなされ、事実1護係の購琴表が不十分であるように慰、う。

　あるいは、現行約款のように、約款断定のr取締役」に当たるのかどうかと

いう形式のみで保験者の免責の可否を決めるのには授端であれば、前遽の擾害

保険改眠試案のような約款の改正を行って、第三者の主観をも開題として、そ

の下で免養の可杏を考えるというのが簿墾でわかりやすく、妥当盤も高いと患

われる。

簡　おわ鱗に

　そもそも、本件のようなケースでは、保険者免養とすべきなのであろうか、

官費とすべきなのであろうか。

　まず、本件免責約款を原審のように形式的に解釈するというのが約款の本来

の趣濤に素直なように思われる。しかし、これに帰しては、事故招致がたまた

ま破産宣隻の繭か後かで保陰金の支払について差異が生むるのは合鍵的ではな

い、というような幾鵯が考えられる（駐輪。

　そこで、本件麟段のように、より妥当な解決をめざして、取締役の権醸と免

責の馨否を直接結ぴっけるのではなく、免責約款の趣旨と契約当事者の意想を

根拠に免責約款の鍛締役の意義を特窮な意辣で畷定して、免責約款該当盤を考

　｝瀦
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える立場が考えられた。しかし、この特馨彗に瞑定された愚昧の取締役も、薦達

したように、結局は形式的な免責約款該当牲の論饗の延長線上にあるといえた。

また、本件覇濤の蓬講権威によれば、本件と瞬様のケースにおいて、破産宣告

後の取締役はみな1同様毒こ籔1われることになる。つまむ、事案の異体的な事構や

事故招致者の主観にかかわらず、醸産取締役1ま免責条項の取締役には一律該当

しないこととなむ、保鏤金の支払が欝定されることになる。このような結論は

はたして妥当なものであろうか。

　よ鯵妥当な解決を探るのならば、保験事故招致は事実行為なのであるから、

権醸の有無等の形式的な問題だけではなくて、事実上どういう状態で被保験物

件が管遷されていたのか等の、事実状態が、その免責を鵯断ずる上で重要な意

味があろう。はたして取締役の権鰻の形式的な議論で結論は得られないという

判決の基本的なスタンスは妥当であり、そうであるならば、この轄決のスタン

スを素直に取穆入れて考えるならば、鍛締役が破産によって権罎が縮小し、あ

るいは、地位を失うとしても、そのような破産取締役が事実上被探険物件の被

銀縷危験を管遅している場合にも、約款の適駕を認め、免責とすべきではない

のか。

　あるいは、保験の利益を誰かに得させる醤釣篭、保験事故招致者の不法の目

的・保験綱度悪露の目的を霧織して、結講を産す考え方がある。この考え方で

は、本稿で霞題としている約款の取締役という文書解毅の範麩を離れてしまう

が、端的には損害保験改鑑試案のように、違法の嚢的を条項免する等、立法論

として、事故招致者の主醗を聡題として、妥当な結譲を得るという方法もあろ

う。

　これらは、保験者が免責か有責かは、免責約款の「取締役」の形式的文言解

釈から一律1こは決まらない、あるいは一律に決めるのは妥当ではない、とする

立場であろう。

　縫方では、取締役の免責を約款上明記したのであるから、一律、機織的に決

まる開題であるとする立場があろう。これは、本件の原審にこの繧海が強く、
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本件判決も本質的には羅様な蕗線にあると患う。

　しかし、飯にこのような影式的な文言解釈の立場をとるとしても、繭遽した

漢1淫する麟決（6）のように、免震約款該当雛1は一律、形式的、機械的に半欝蟹

するが、その後に、当該保険金の支払が、信義則・公序に反するかどうかを検

討することで、妥当な解決を羅癒すことは可能である。そもそも本轡判決のよ

うなケースで、またその講理によって、駿産取締役の事故搭致が免責約款に該

当しないとして、会社が保陰金を受け取れるとする結論は、落義則、公序に反

することはないだろうか。会社の破産によって、取緒役がその地位を離れた、

あるいは、狭疑権限しか有しないとして、免責約款の取締役に当たらないと解

したとしても、さらに鱈義舞争公序に反するような事精があるかどうかを縷説

して、当該保陰金の支払の妥当牲を穣讃すべきではないのか。

　ただし、本簿判決では、事実上危験を管覆していたという事実状態、あるい

は、その地の信義則上録陰金の支払を認めるべきではないかどうかを覇籔する

事実闘係が、裁霧上十分に主張・立証されていないので、それを諮提とすれば、

繕局どの論蓬構成によっても免責約款の遍羅がない、したがって保険金を支払

う、という結論になるのであろう。

　以上のように考えると、妥当な解決を得るための覇決の枠緩みとして、事実

麗係の確認に意義を認めていない点、実鰹に事実闘係の確認が十分に行われて

いない点、特に裁判上で被保験物繹が実際に管鑓がされているかどうかという

事実関係等が主張・立証1こより確認されていない点で、本件判決は不十分なも

のであろう（註麟。実隆、本件判決1ま、事実麗係の記述が葬常に少ないために、

通読しても、本件の事鯵がそもそも保験者免責とされるべきなのか、有責とさ

れるべきなのかの判断が難しい。それは、一律に、形式的、機械的な免責約款

の文言解綬に、鵯決の多くの注目が集まっているからなのであろう。

　さてここで、本件の事案から少し離れて、より広く第三者による保険事故招

致の霞題を解決するためにはどのような方法があるかと考えれば、麟達したよ

誇　㎜
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う1こいくつかの方法があ善うる。

　饑えば、原審のように、免責約款の取締役をあくまで形式的に解釈して、破

産によって取締役は鰻られた範謹の権限を脅するに遍ぎないが、なお取締役で

あるので、免責約款の取締役に当たるとして、免責とするやむ方。あるいは、

取締役と会投の破産の驚係で霧の説をとるならば、結論が異なり、それは、免

責約款の取締役をあくまで形式的に解験して、破産によって取締役はその地縫

を失うので、免責約款の取締役には当たらず、保験金が支払われる考え方。あ

るいは、麟述の関連する鵯決（6）と岡蟻に、免責約款の取締役には該当しな

いが、課鏤金を受け取ることが信義鋼、公序に反するとして、保鏤金の支払を

矩絶するという方法もあろう。また、実質的被保験者の理譲による解決も可能

かもしれない。縫に、代表者責任講による解決もあり得るぴ代表者責任論でい

けば、代表者とは被保渡者から託された危酸を翼実に管鬱しているかどうかが

賎題とされるので、本件の事実灘孫の下で、被保険危験を現実に管理している

のかどうかを縷討することで、代表者としての実体があるのかどうかという覇

藪がなされ得る。なにより、本群舞決では、被保険麹件が当該取締役によって

蓉建されうるかどうかが、約数文言の取締役に当たるかどうかの一つの重要な

メルクマールとされているα

　このように、第三者による保験事故招致約款に絶する議講の凝議のiつの証

鍵1ま、このような解決のための多様な考え方の存在三にもみられる。

　そして、問題の解決に当たっては、これらの申から、問題となっている当該

事案の解決に最も適切かっ妥当な方法を選択することになるのであろう（譲暮）

鍵灘〉。

　本件では取締役を取り巻く事実騰孫が十分に明らかではないので判薮が難し

いが、このような点から考えても、本件覇決がとる霧論が、もっとも妥当性が

諾い蓬譲による結論かといえば、疑闘とせざるを得ない点については、醗に述

べたとおりである。また、最も妥当な理論の選探のためにも・当該取締役を巡

る事実驚係の究明が必要であろう。
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「破産会麺の取続投による保験事故招致と保験者の免責」（磁農雄一）

　最後に奉拝の特徴としてもう・…点あげるならば、本件が、第三者による保瞳

事故招致の開題の中でも、保陰金請求権に鰐して握保権をもつ儀権者、墾保権

蓄に関するものであった点であろう。本件の事案でもそうであるが、握保権者

には韓ら遺失や落ち度がないにもかかわらず、第三者による保険事故招致によっ

て、擬害を被ることとなる可能性がある。それは、免責条項の解毅にお疑て、

簑権者等が縫線権を保険金請求権の。上二に設定している場合に、藏権者の利害に

鋭濾すべき必要があるのだろうか、ということである。

　繧決の結論では、この点は否定であった。理由は、そもそも保鏤金請求権に

対する握保設定には不安定な要素が多分にあり（縫えば契約の失効・解約・解

除等）、それを承知で握保権の設定を行っているのであるから、ことさらに担

保権者を保護・麓癒する饗由はみあたらないということであろう。いってみれ

ば、この保険金請求権の不安定な咳スクの中には本件のような免責条項の適翠

という弓スクも含まれていると患われる。

註記

　（莚i）　遍藤尭男「法人の奪1務遜i事1こよる事故蓄召致」鴻常夫・管内彗召夫纏繋貴書

　　　　保険料鋳再選（第二版権（欝総年6欝欝馨発行）53賞

　（註2）　近藤、前掲「法人の専務鍵事による事故招致」53翼

　（注3〉　裟法麓条によって法人の機麗の事故擢致を護鬱しようとする立場につい

　　　　て、大森教授は、大森思夫「被保験者の謀験事故招致」『鎌験契約の法的構

　　　　造塞（蕎斐懸、曜秘越年琵月欝鞍窃販6講）26§頁において、「法人の機麗の

　　　　事故招致はすなわち漢人の行為である」と解して課険考の免責を認める学

　　　　説を撰1利して、「法人の代表機幾がその代表権蟹内紅おいて法人の名におい

　　　　てなしたものでなければならない。しかるに、機麗が法人の名において保

　　　　険事故捲致行為をなす撥鏤を有するということは考えら蕊ないからである記

　　　　という。また、管渡纏縫呆験事故招致免責蟻1定の法的｛盤質と第三者の｛翠陰

　　　　事故招致（一）」立爺館法学i踏舞（欝83年〉緩藁は、庫鶴舞決について、

　　　　「機関構成養の職務執行行為に属する保険事故招致だけが被緑陰煮たる法人
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（薮4〉

（註暮）

（註6）

（註7）

儘8〉

（註9）

（註鋤

（註ii）

（謹2）

（莚i3〉

の探険事故招致になると解している。したがって、異棒的にどのような場

合が、法人の保験事故搭致に該当するのか瞬らかではないが、本件判猿は、

機鱗構議員の保験事故癒致が法人の謀険事故招致になる場合もあること雄

認めていると思われるojと評藏iされる。

　竹濱、醜掲野探験事故招致髭糞焼定の法的盤質と第三者の線験事故招致

（一）38暮頁

　竹塗、前掲葬鐸験事故招致免責幾定の法的性質と第三者の繰険事故招致

（一）」85頁

　大森、麟握「被課験者の緑陰事故招致」232頁

　大森教授は、第三者の事故招致の議論にあたって、その麟提として、i

つに、鼓保験者警身には全く故意遍失がなく、第三者が事故招致した場合

の問題である、ということと、r法の規定または普通約款によ葦3、ある第三

者1こよる事故招致の場合には、緑陰者が免責される旨を定めている場合も

姦問題外である媛ということをあげる（大森、醗掲野披保験者の保験事故

擢致」器2老33頁〉。

　大森、麟掲「鞍保験者の保験事故招致」235頁

　大森、前掲「破保験者の保験事故招致」284頁

　大森、藩掲「破線験者の保険事故招致」2聡嚢

　大森、藏掲「鞍蝶険者の課険事故招致」26創2綴葺

　なお、大森、蔚掲「破線験者の保険事故招致」2艇頁は、紅遅事などが探

険契約を悪摺する馨的で事故を搭致するのを防ぐため、約款または立法に

よむ、こ義らのf蒼の事故招致を一応原則として免責事密1こするということ

も考えられるが、それは自から磯問題である」という。また、大森、講263

頁は、法人機関の事故招致による免責約款について、謄純運上の摂灘は暫

く捲くも、被会一般の公安上、採鞍弓1受の技徳土壌難くしたのである」と

の読解を紹介する。

　竹濱、前蝿「保険事故搭致免責燐建の法的性質と第三者の探険事故招致

（一〉」障頁以ぞは、嚢己責任主義に詳しい。また、竹濱修「緑陰事故招致

免責媛定の法的盤質と第三者の保険事故招致（二）・完」立傘館法学i7i号

（婚83年）欝2一欝3頁において、嚢己責任主義を妥当とする鴛濱教授は、醗

法6薮条後段の法的盤質を、破保験者の故意・重遺失に基づく鐸験事故招致

は著しく蔑綾な危験なので保険者は引き受けないとする主観的危験除外と
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r破産会社の取締役1こよる保験事故招致と鎌険者の免責」（懸島雄一）

　　解し、法人が破探険者であるときには、濃人の機関構成員の主観的危険事

　　実が保験者の瞬き受けることを欲しな継ものであるとし、「保険事故招致行

　　　為は、法律行為ではなく、事実行為であるから、懸々の自然人の行為を捲

　　握せざるをえないのである。それ纏え、第六獲一条後段の趣讐にもとづき、

　　　法人の機麗購成員の探険事故招致は保険者免責になると解しなけ趨ばなら

　　　ない」とする。そして、約款に競走されている法人の機関の課縷事故招致

　　　免責趨走は、r第六響一条後段の趣雲を確認もしくは聡確化したものと解さ

　　　震る。」と議窮する。

（註iむ　大森、醜掲r被保験者の探険事故招致」2§3老6§蚕

（註焉〉　籔蟹光男「深験事故の招致と保験者免責三密媒験契納法の基本問題違（欝麗

　　　奪6月3躯1第茎飯、文眞堂）65頁

（註i6〉　大森、前掲「被探険者の保験事故雅致」騰8頁

（註i7）　中耕敏夫「法人窪）機襲1萎こよる生命線険事故招致」蓼生命裸験契約法の運論

　　　と実務還（欝留年i環驚8発行、録験徳蒙新纏縫）薦6纏67賛は、「鞍録験者

　　　が毒ら業務を管鑓することができず、またその意騒もなく公亜に考えても

　　　被採験者の管饗を難持し得ない場合、換言すれば破探険者に代って管蓬す

　　　る書す糎わち代表者の必要が1舞らかに認められる場金をいうもので、　それ

　　　は家族・綾潟入のみならず法人の機縫や無能力者の法定代遅人などを罎中

　　　においているもの」であるとし、それを事実上鞍保験難険を管遇する代人、

　　　と謹賭する。

（註i8〉　饑えば、第三者の事故招致と法人の機縫について、黒沼鋭郎r保険事故

　　　の招致と保験者の免責」睡中誠二監修罫撮害保険鵯携再選（第2版確（平

　　　成6隼i欝発行、金離・商事判纏§33号）6§頁は、第三者の保険事故招致の

　　　問題の考察にあたって、繭法§籔条の法的性質論を切鞍離して考えるべきと

　　　指摘し、「探険事故招致は事実行為であるから、録験の猛的麹を事実上籔遅

　　　する者の行為を捉えないわ1すにはいか」ないので、代表者責任譲はわが馨

　　　にも妥当するといい、事実行為を轟然入に蟹存する法人ではよ鯵当てはま

　　　ると主張する。そして、「保険の欝的物の事実上の管蓬を委ねられている法

　　　人の機縫講績1轟による票数擢致は保験者免責になると解し、これを覆す1こ

　　　は濠人を廟する動機がなかったことの立譲iでは是参ず、その者が曇的轡の

　　　事実上の管覆を駈掌していなかったことの立認を要するjという。

（註欝）　莞房一彦「保険契約法・保険契約と儀義購」（野津務先生追悼譲文集『醸
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（註鋤

（註2i）

（註22）

（註23）

（莚2魂）

法の課題とその展鵜壽瞭髄奪馨月発行〉32惑頁莚（2参は、代表者責萱講の

概舞として、通馬籠欝が広いという欠点をあげる。また、讐湊、前掲「謀

険事救招致免責幾定の法醗盤質と第三者の鎌験事故招致（二）・完」磁頁以

下は、代表者責妊論に詳しく、かっそれを幾麟する論巻を展鵜する。

　「擬害保険契約法改影試案　傷害蝶験契約法（新設〉試案　欝鶉年確定叛珪

（後書課験法鱗籏究会至縛§年§鴛発行）溢頁

　繭掲「擬害繰験契約法改正試案」鍵噴2頁によれば、その獲密とするとこ

ろ捻、霧泉験契約者または鞍保験者以磐の老で、これらの毒と法的または経

済的書こ鞍擦彗な嚢1係甚こある考、なかでも｛呆験契約者または鞍参暴験者のために

録験の馨的霧を蒼鬱する者の課験事絞搭致については、現行繭誌に明文の

幾建藩まないが、この場合に保婆壷者がてん補責｛壬を免れることについては縫

来から異講がないので」規定をおき、「ただ、銀縷の欝的鞍1を管達する煮が

被線験者1こ保陰金を取得させることを翼縫とするような像険事故招致につ

いてのみ」保験者免責を認めれば十分という。

　この改査試案を、石遜轟『義法W（線験法）2（欝欝驚尋月改轟版、青緯

書銑）鰺7熱ま、ドィッの代表者責妊譲の立法髭と評する。黒沼、羨揚「藻

険事故の搭致と鎌験者の免責」6§蓑は、これを代表者責経理譲と大森議の

揖褒と運解する。苑房、前掲r線縷契約法・保験契約と濫義購」3欝買註

（然）も、本改正試案を代表者責任講に立つものと評癌するが、不法の鍔的

がない場合を髭責事幽からはずす鱈舛を鰻書に設1ナた点について、「そのよ

うな鯵磐が設けられることと、保険の§的を管還する者を破鐸険者と購復

することとは結び響き難いのではなかろうか。」と疑馨1を呈される。それに

嬉して、蓉島癒治罫保険法（新：叛鴻（欝磁葎16月鱗蔽、懇々社）2§5頁は、

縮呆験契紡f者または破縁験者のため1こ保験の欝離職1を管選iする者の事故擦致

が保験金めあてでなされたかどうかによって法律麟果を籔離するのが金獲

麟である」として、酸正議案の事故招致煮の主観を瞬題とする立蓬を紹介

する碧

　葛霧、蔚揚r鎌験契約法・探険契約と鑑義灘」3藤織葺頁

　笠療銭朗「火災探険の実質的鞍繰験者の重遺失事故矯致による檬験者免

責」ジュ蕃｝スト頚藝号（i弱8彗謹至霧〉茎22楼23頁紅よれば、この宰彗決の理鐙

響けからは、1本睾1決が鍵来のどの蓬論に立つかははっき蝕しないとされ、

実質的な代表者責経論等の可能性を験討されている。また、自己責無主義
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「破産会縫の取続投による保険事故招致と探験者の免責」（擁島雄一）

（註2§）

（註26〉

（莚2？〉

（謹28〉

（註29〉

の立場と本件の実質鱗被保験者の立場が、両立し、講者を臠せて採零する

ことが妥当と指摘している。

　誉利公人「火災保険において実質的鞍保険者の重過失による保険事故招

致として免責を認めた事擁」醤鰹評議隠3号72頁には、本瞬渋の鍵i論につい

ての遜劔な概判が逮べられている。この覇決の評頼には、勉に、機懇良平

「第三者の傑験事故招致」損害保験藩究第§8巻2号（欝9ξ奪8擁）2欝貰以

下、等がある。

　健来から新経済醜被探験者」という説溺もなされていた。鋳えぱ、大森

教授は、経済的被探険者について、撮害藻験において単に名義上被諜験者

と捲定された者と経済的・実質的に被探険科益を有する者とが異なる場合、

もし実質上綾傑験羅益を有しない者が名義上被保験者とされ、名義上被探

険者でない者が実は被謀験雇益を有する場合、この後者が保験事故を擢致

したときは保険者毒ま責を負わないと解しなけれ，ばならな鴛＼とされる（大

森、麟掲「被操験者の保険事故招致」23§頁〉。わが蟹の学説でいえば、法

形式的には被裸験者ではな籍実鰹上鞍鐸験者である者の行為を鞍保険者の

行為と霧擬するドイツ法の経済的被銀縷者の鍵論によって、「法人が探険金

を取鬱することによむ自らも瞬様な経済的利益を受ける考の保険事故招致

は、経済的鞍課験者の保険事故招致として藤法六露一条後段の解萩上、保

険者免責となると解する見解」がある（山下典孝「第三者による保験事故

招致と探険者の免責の範欝」金離・繭事覇擁欝欝号（隠縫隼6月欝欝〉58

頁、管濱、藩掲「保験事故擢致免責媛定の法的性質と第三考の保険事故招

致（二）・完」欝3蓑も購唇）。

　大森、前掲「被探険者の保験事故招致」279頁。また、中村、前掲「法人

の機縫紅よる生命保験事故擢致」凝4遵得頁

　藤下、藩掲「第三者による探険事故招致と謀験者の免責の範露雌58翼

　藪羅、麟掲「深験事故の招致と録鞍者免責」6i頁は、「商法第六轡一条の

観定畢こおける保験事故招致老の範霧尋こ霞毒する規定は｛壬意競走と解されるの

で、当事者の合意によって、録験者が発喪される事故招致者の範露を定め

ることは菊効であむ・このような定めがなされている場合には、右に提起

した問題が生ずる余地縁なも・。（録険契約者もしくは被保験者以外の考み行

為が第三者の綴険事故招致として保険者の免責をもたらすような場合のこ

と、筆者註）ここで問題としているのは、窃のような定めがない場合に、
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行政縫会譲葉　第慧巻　第i号

　　　商法第六羅一条の解毅として、第三者の保験事故招致を保険契約者の探険

　　　事故招致と講授すべきであるか否かということである。」という。

（註3鯨　饑えば、江頭憲治藻ζ甕取引法（第2叛雇（率成8隼魂月、弘文堂〉387

　　　頁は、ヂ保験契約者・鍍銀験者が法人の場合には、約款に特段の定めがなけ

　　　れば、法人の業務執行権張・代表権限を馨する煮（機麗）ではなく、法人

　　　に代って保険の§的鞠を事実上讐蓬する地｛戯こある者の悪意・重過失が法

　　　人の悪意・重遺失とみなされる。」というように、約款1こ規定がない場合1こ、

　　　代表者責径講が鵜題になると指摘している。

（註戯）　戸鬱鬱王・蓮井良憲・元本棒縞ぎ注解会桂法　上誉選（羅秘磁奪8鷲欝馨

　　　観飯i麟、春秣書続〉（申縁一彦筆）珪蟹頁

（註32〉　趨美和蕪鑛著ゼ取締役の権鰻と責任　　法麟地盤の総合分梼護（平成6奪

　　　9融紹騰1、中央経灘t〉（海溝縫史筆）垂頸、この遜譲こ立つも朔よ

　　　鈴木竹雄・瞥内羅夫ゼ会社法虚（平成§奪4月欝欝第3版i麟、法律学全集

　　　28、奮斐閣〉2驚賞、本隠輝雄・吉瀬羅邦夫編『会社法誰（欝欝葬欝欝欝欝

　　　6額i麟、法律文建雑：〉2§2頁、永井穂之『会社法選（2軽§§奪2月25覆第2

　　　版i麟、有斐舗）鰺7頁、蔚懇籍ぎ会縫法入費髄（欝97奪鴛月欝欝第5飯i

　　　麟、有1斐閣）32蓬頁等がある。

（註33〉申護髭聡「株式会社が縁時破産廃止の決定を受1ナた場合と清算入」民嚢

　　　法雑誌第§§拳5号（羅秘艇庫2月欝嚢）8憩遷欝買、千種秀夫郵株式全数が

　　　縫鋳磯産廃止の決定を受けた場合と清算人」法曹時報鎗巻7号欝2頁による。

（註鋤輻鐵轍の権鰻と難　曲地細総総擁銅鑼史筆擁頭
　　　は、取締役は会社の破産によって当然その地盤を失うもめではないとする。

　　　この説1擁毯に、小橋一臨監会社法垂（昭秘翻奪鍍月欝欝初版i鰯、成文堂〉

　　　欝i頁、会社の破産に形式的に民法総3条を適零することを疑問とするのは、

　　　上郷克藻・鴻常夫・昏講聡夫緩ζ新叛注綴会社法（6〉株式会挫の機縫

　　　（2鴻（昭麺62隼9月2§濤初蔽i麟）（渓霧道代筆）85－87薦：等がある。

（註35〉　前抵ゼ取締綬iの権限と責紐　　法的地鼓の総合分極1遜（溝内縫史筆）磐頁

（莚3鑓　この撹判に鰐する反概輝として、本件原審である軍威9奪i舞2暮雲大阪

　　　地裁判決（金離・藤事鵯擁鎗聡号22頁〉が運べるように、「取締役には会祇

　　　を破産に至らしめた責狂が闘われるべきであり、その意殊から破産会抵の

　　　難産の管蓬越分以躰の事務については従前の取締役に遂行させるのが妥当

　　　である。」という考え方もあろう。

一66一



「破産会被の取締役による保験事故招致と保験者の免責」（福島雄一）

（莚37）

（註38）

（註謝

（註鋤

（註壕i〉

　山下、麟掲「第三者による探険事故擢致と保験者の免責の籟鐵」58貰は、

このような料決の態護を評優し、本幹の免責条項の適驚を考える場合に、

単に取締役の権鰻等の形式譲から結論を導くのではなくて、「誰のいかなる

鴛為を、免責決選i上、法人の行為と購観し、免責事鐙として評慰すること

が合鍵麟かっ妥当かを鶴題とすべき」といわれる。

　吉鱗栄一「破産豊奮後に取纏役であった者の事故招致と檬険者免責」掻

警保験麟究第翻巻3号（臆§§奪琵湾）2総老舗頁は、「たしかに、法人の機

関による事故招致を免責とする約款幾定の影式から、破産宣告後にあって

も取締役としての地盤を録持しているか否かは重要な鵯薮要素ではある。

しかし、破産宣魯後、会鮭財産の管理越分権が破産管鬆入に専撰すること

になったとしても、繰険事故招致は事実行為であるから保険の§的鞠を事

実土管覆していたかが問われな移ればならなも・。この点にっき、覇善は、

Y擬霧1呆験会蛙が亡Bは破産豊告後も本幹建鞠を事実土管窪していたとの

主張毒こ女噛し、その詳纒を認めるに足りる護藍襲茎はなく、このような事実毒ゴあっ

たとしても表記認定鵯漸を覆すことはできないとして、深験者免責を否定

しているが、疑問である諺という。替科公人罫破産会社め取締役の敏火1こ

よる家屋の焼失事故につき傑験契約者等の取纏役の故意によって生εた叢

書を類嬉しない讐の免責条項に基づく保鏤金の支払免責が認められなかっ

た事｛霧」　半群葵妄評i姦彗5（肇3号珪8頁も鼕鼕醤q

　霞辺康平・籔灘光男纐著ド溢綻住宅火災探験普選保験約款雲（叛羅光男筆）

（平銭7奪3月25欝携蔽発行、中央経済社）7争踵賛

　蔚掲置注報住宅火災探険普遍録験約款雌（薮難光男筆）鮭頁・また、懸透

漆単・石鐙満・機懇良平・戸繊重夫ゼ註萩火災採験普通保険約款遜（獲透綾

平筆〉（罐秘鍵年5月第i藪発駕、欝本評議推〉i雛頁は、茸聡穣3§隼の約款

改孟についての審議過程によれば、代表権のない取締役の事故搭致にっ簸

ても免責の籟獲1萎こ含める趣量で、紹秘25隼の株式会蛙に関する繭法改琵に

もかかわらず、この約款の条項がそのまま残ったようであるが・…　　、

約款の形式としては、法定代鍵人の読霧として抵彊湾に記載されているの

で、解毅上、会社代表権のない取締役は繊外されるおそれがないとはいえ

ない。」という。

　誉溺、前場薪破産会社の取締役の放火による家屋の焼失事故にっき保険

契約者等の取締役の改憲によって生じた損蜜を震補しない濤の免責条項に
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行政被会誌集　第錘誉　第i号

　　基づく保険金の支払免責が認められなかった事醗」解頁

（註鱒榊1、鵬醸産金緬騰役轍火による家勧焼失事撫こっき鰍
　　　契納音等の取締役の故意によって生じた損害を填補しない養の免責条項に

　　　基づく傑験金の支払免責が認められなかった事携」幹頁

（註護3）　事精を問わず法人の機関が保験事故招致した場合に免責される現行約款

　　　について、舞えぱ、江頭、前掲『商取撰法（第2駿）虚388頁註（8）は、

　　　「わが露の約款の文言によれば、法人の機闘が事故招致をすれば、請人が保

　　　陰の麩的勃の事実上の管鑓考であったか否かにかかわらず鞍保険煮（法人〉

　　　は謀陰金の支払いを受けられないことになるが、購入が事故招致によむ法

　　　人を零1する霞麟を有しなかったことが謹瞬された場合を免責籠露から罷余外

　　　する約款に改正すべきだとの考え方もあるあという。ある覧・は、前遽の弱

　　　達する覇決（霧鰹i〉ついての欝i穎の申で、近藤、醜掲ゼ法人の専務難事

　　　による事故招致」53頁は、「たしかに機幾の行為であれば、当然に保験者の

　　　免責とする麗打納款については、たといいかなる事椿で火災を起こしても

　　　その者が取纏後であれば保験者は免責となるのであ鯵、影式射すぎるその

　　　給桑1こついて疑馨1を感じる」という。

（譲塵）翻、離犠職産宣告後1諏鍛であっ鰭の事故招致と鰍者免趣
　　　2鱒肇嚢ま、「本件は、会縫の代表取締役の地｛宣1こあった者1こよる事故招致で

　　　あ穆、破産宣砦後にあっても事実上危験を管饗する地｛郵こあったとすれば、

　　　その鰻鱗こおいて、法人の機鷺としての地盤を有していたと解することも

　　　でき、駿産後の取締役の権曝が形式的に異なることを礫塗に課験者免責を

　　　否定することは適当ではない。」とする。

（譲§）飾、購掲隣三蔵よ蘇験事故招致と鰍者の免責嘆慰目頭は・

　　　本稗の事例では保険者の免責を認めてよいのではないかとし、その遅惑と

　　　して、tつに、保険毒によって保険金が支払われた場合、会娃績権者等の

　　　第三者に録する経営責蓬が、保鏤金によって填補さ醜ると考え、それは、

　　　破産会縫の代表取締役であった事故招致者の「莚職中にお睡る業務執行に

　　　鰐する責任を軽減したことになるのではないか」とし、事故招致煮たる破

　　　産取繕役が「保験によって経済的稗蓋を享受したとも考えられる」ことを

　　　あげる．2つ1こ、また、破産取締役は、破産鰍麗甑において代表取締

　　　役として、破産後も会社績権者に繁して在職中の取締役としてなした行為

　　　について経営責縫を負う立場にあむ、なお会被と密接不可分の関係にある・
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「破産会社の鍛練役による鐸験事故招致と課験者の免責」（福島雄一〉

（莚紛

（註尋7〉

（註嬢8〉

（註鋤

と主張される。そして、免責条項に該当しないとしても、保険金請求が薦

義購に慶して許されないとする保験者免責の蒋能牲を強調される。

　免責条項に該吝しない場合に、保険金請求の儀義財・公庫適合性を問題

として、保険者の免責を追求する論蓬権威には賛践であるが、しかし、上

遽の議購のような邊密響けは、どうであろうか。鵯醤もいうように、保陰

金請求権に饑してはいろいろな孝慈害関係の持ち方があるし、簿よむもこの

ような説明は、保鏤金の支払によって結果的に通常生じ得る試態を運べた

に遍ぎないのではないだろうか。問題なのは、緑陰事故招致者が嚢らの責

任を軽減する欝的で、緑陰麟度を悪難する意籔があったのかどうかではな

かろうか。そうでないと、破産取締役の事故擢致が鶴題となるような本件

と瞬様のケースでは、保陰金が支払われれば、結果的に常に嚢らの責任軽

減の効果が生ビてしまうので、事故招致者の意騒にかかわらず常に、破産

取締役の事故招致が欝義欝に便するとして免責とされてしまうことになら

ないのだろうかe重要なのはむしろ、採験舗慶を秘露して奉賛暑を得させよ

うとする欝的・意鑓ではなかろうカ㌔このような目的・意緩がある場合に

保険者免責とすべきではないのか。

　患下、醗擾「第三煮による深験事故招致と保験者の菟責の難餐麹欝頁

　書類、藩擾r破産宣魯後に鮫続投であった者の事故招致と保険者免責」

2〔鍛頁縁、「亡Bには、事実ま1危険を管…塾する地｛立1こあったか否か1こついて、

詳細に事実を認定したうえで保験者免責の欝否を覇慰すべきであむ、この

点において響きは十分1こ説欝的であるとはいえな処㌔」と評慰する。

　笠原、前場「火災傑険の実質的鞍保験者の重選炭事故擢致による繰験者

免責」臆3頁慧、離農の継台地裁平絞7隼8月3葦葺珪決の評叡の申で、「探

険1こおけるモラノレ・彗スク女蓄策の為にも、複数の葦塗雲禽力軽罪書していること

は望ましく、各事案に慈じて最も穫iいやすいものを採繕すればよい。」とい

う。また、鯵えば、竹濱、前掲「保験事故搭致免責繰定の法的雛i質と第三三

者の｛寒険事故事召i致（二二）・完」頁峯4頁書ま、「衰己責麺主義を貫徹しても、経済

麟破線験者の運論を購いることによむ、保験事故の頻発の防鑑や、あるい

はそれが頻発したとしても保験者の利益保護の点で欠けることはないと考

える。」といい、2っの攣譲を績み合わせることで妥当な結果を得ようとし

ている。

　山下、講掲「第三者による保険事故搭致と保険煮の免責の籠雛」58略9頁
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行政社会論集第錘登第i号

は、奉件の事擁について、代表者責廷論、蒙己責任主義、実質的綾保険者

選i論等1こよる読響窪華鶏旨轡iを否定的に解されている。
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