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事．はじめに

　近時，産業廃棄物の最終麺分場をめぐり，法的紛争

となる事例が多い。以下では，宮城県と福島県で問題

となった著名な3事件の経緯を訴訟を中心として整理

するとともに．判決の内容を検討してみたいと患う。

この3事件とは，宮城県村懇鰹産業廃棄勃麺分場事件，

福島県原町毒産業廃棄物越分場事件，宮城県白石毒産

業廃棄物越分場事件である。この3つは，すべて産業

廃棄物の最終処分場に麗保するが，それぞれ事件の経

遍や事件の性格・内容が異なる。村懸町事件では，開

題の発生は．鑓分場の営業の闘始後かなり経過してか

らのことであった（賎許可・賎操業型）のに対し，原

簿帯事件の場合は，桑の許可は付与され，建設は始ま

っていたが，営業は闘始されていない（賎許可・未操

業型）し，さらには，白石帯事件の場合は，県の許可

すら付与されていない（未許可・未操業型）。地方，

地域住民のとった法的手段も，村田町事件の場合はす

操業の差鑑請求であったが，原町市事件の場合は建設

の差掛請求である。縫方，霞石市の事件の場合は，市

長が笈対の姿勢をとっていたこともあり，県が業者の

E綜毒を受理しなかったため，法的手段をとったのは，

越分場業者であった。以下では，この3事件の事件そ

れぞれに難して，事件の経緯，決定（判決）の紹介，

そして可能な限り，決定（判決〉の検討を行い，最後

ξこ，若干のまとめをしてみたいと患う。

2．宮城県村雲財産業廃棄物越分場事件

　構　事件の経縫

　「安西建設株式会社」（98年から商号変更により「株

式会社アース」）は，湿緯のヂ乾懇イ雛事業推進のた

めとして，竹の内水鎚埋立縫合（89年設立，地権者隠

名）との題で，本件±地を建設廃材麺分場として利欝

（埋立難問鎗年～蔦隼）し，i反（鐙a）あたり奪額

8万円の補儀を行い，埋立完了後1ま復元工事を行う基

本契約を結んだ。これを受けて，同業者は，ge年に県

に麺分場設置届（埋立容量約32万2千立米，埋立期懸

欝年闘）を提出し，簿・埋立総合などとの環境保全協

定を締結した上，隔年埋立を開始した。93年には麺分

場の面積が拡大され，9§年1こは焼矯炉が設置された。

影をに鱗年頃から悪臭が感じられていたが，97年頃から

は多数の往戻が悪臭をほぼ毎日感じるようになり（読

売新弱§§年9携71ヨ付），同年，臨海会で産廃問題が

取り一豊二げられて以鋒，問題が表面化し，99年には，

「竹の内産廃からいのちと環境を守る会」が結成され

た。それ以降，「会」により，業者・埋立纏合との交

渉，保健蔭・県の担当課への要請，県議会での質簡要

誇，桑知事・裂知事への要請，麺分場遍くの学校の中

高生へのアンケートなどが行われている。なお，鱒年

9月の紬南保健所のボー着ナング調査では，いわゆる安

定5品目以外の布切れ・紙切れ・木片・注購針・ガー

ゼ・オイル扱者マット等が埋立廃棄されていた／董1。

　飽方，鯨年には，霧会社「株式会社安西涯（本社村

懸町）が，事業継承申請を宮城県に提超し，操業を開

始する。宮城繋が事業継承を認めたこと1こ対し，「会」

は，厚生省に態し，承継取消を求める行政不服審査請
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求をするが，却下されている。§§隼捻月騰8には，住

民総名（以下，Xら）は，株式会社安茜（以下，Y）

を破牢請人として，麺分場の操業禁止の飯麺分（新た

な産業廃棄梅擬入の受け入れ禁止と産業廃棄物の投棄・

焼却による越分の禁止）を麟台地裁に申請し，また，

宮城県に鰐してはボ司ナング調査を実施するよう求め

る調停を継！台簿裁に申請した。その後，雛年6月5麩

の藁・ゼ会」・業者の合講調査では，最高2萄奪§欝欝

（ガス麺理前のガス抜き管く業者設置＞開環翻，致死

量：灘倉欝猛から）の硫化水素の発生が確認されてい
る轡。

　継竿7擢鬱鬱，XらのYに対する飯雌分申請は，す

べて認容されたものの，仮処分申請後も，埋立工事自

体は継続され，仮麺分決定蔚に，埋立（最終的な眉墨

埋立容量約35万5千立米）は完了し，醗年3月には埋

め立てが終了し，同年6月には埋立麩分終了麗が提出

されている。なお，住民（Xら）の宮城県に対する調

停申請は，鍵年i2月に取下げられた。また，宮城県は，

この縫題で，艇年鎗月に譲知事を本部長とする対策本

部を設置し，専懇家による撲討委員会の講査を実施し
ている！31。

　以下においては．本決定が認定した事実を参照しな

がら，決定内容を紹介し，その上で，少しくこれを検

討してみたい。

　⑦　飯匙分決建

　決定は，本件の争点は，被申請者が，本欝土地に新

たな産業廃棄鞠を受け入れて，本件焼却炉のうちi号

炉での焼却越分を禁止できるか，であるとする。まず，

次のような判籔枠纏を採囃した。第一一に，人格権侵害

の存否が受忍限度の範囲にあるか，である。つまり，

健康侵害などの人格権侵害の危験がある場合，ヂ侵害

行為の内容及び程度，被害の性質及び内容，侵害行為

の公共性及び重要性蔓びに被害発生防止のための措置

の有無及びその内容，効果等の諸事椿藤を総合的に判

藪して，「受忍限度」を超える場合には差止めができ

るとする。第二に，健康被害発生の高度の蓋然性があ

るか，である。本決定は，公平の見地から，事実上の

立譲i責任の転換をする。つまり，住艮鰯が一一癒の立証

をしたら，業者が，被害発生の可能性の不存在の立証

ができない鰻誇，被害発生の危験牲が事実上推認され

るとする。

　その上で，本決定は，「本件麺分場の最終処分場

（陸上埋立）としての経過達，「本件越分場における焼

却施設としての経遍3，「産業廃棄物の焼却越分とダイ

オキシン類の発生」を検討した上，本件焼隷炉は，97

年の厚生省の「新ガイドライン」・廃棄物越馨法によ

る政令・省令の改正に基づいた新構造基準（§項目）

や新維持管理基準（6項欝）（いずれも97年簓目施行）

を「具備している韮との辣瞬がない，　とする。　もっと

も，本焼却施設は鱗年に設置されたもので，新設では

ないが，どうか。この点について，本決定は，新基準

を具備していないことは，前記新ガイドラインや政

令・省令改正の趣旨やダイ煮キシン発生の機序に照ら

して，ド人体に有害な程度にダイオキシン類を発生さ

せる危険を内在している藩とみるべきだし，また，埋

立越分の際に，不法投棄によリヂ大量の硫穐水素を発

生させ，住民の健康に媛する危験を生じさぜているこ

と」を考露すると，被害発生の高度の蓋然性はある，

という。

　縫方，97年の新基準は，残存の焼却炉について，雛

年登用までの経遍捲置を設けている。この点について，

本決定は，仮に経過措置を講たしていても，被害発生

の可能性がないとの蘇瞬があったとはいえないとした

上で，経邊措置を詳細に検討する。そして，本件焼却

施設は，「饒存施設に薄し経過措置として緩やかに適

用される維持管理基準」でさえ満たさず，また，全国

産業廃棄物連合会の自主基準も満たしていない。した

がって，「人体の健康を害するおそれのある程度のダ

イオキシン類発生の危験があると一一応推認され3る，

つまり，差止めるべき権利の存在とその保全の必要性

が認めらる，として差止を認めた。ちなみに，本決定

は，最終結論の部分においては，こうした人体被害

（ゼ人格権侵害茎）発生の可能性が野受忍限度」の範翻

内かどうか，は問題としていない。

　｛3／決窟の検討

　本決定の中心的な争点は，施設設置当時の譲基準と

それに伴う経遍措置をどうみるかであろう。この点に

ついて，本決定は，新基準の遜霧はないが，瞬基準を

満たさない場合は，勉の補強事実とあわせて，被害発

生の高度の蓋然性を認められる，とした。しかも，本

施設は，新基準の経過措置すら満たさないので，二重

の意味で基準に適合していない。しかし，本決定は，

飯に本施設が，経遍措置に適合していた場合でも，そ

れだけでは被害の発生可能性がないとはいえない，と

するから，同じことである。ただし，仮に本施設が新

基準を満たしていた場合1こついての判断は必ずしも示

されていない。したがって，本決定は，差重の可否の

判藪（受忍鰻度）の中で，最新の行政取締基準の遵守

状溌を重複しっっ，仮に懸基準が遍羅される施設でも，

最新基準を遵守していないと，被害の発生の蓋然性が
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ないとはいえないとしたものといえよう（もっとも，

本決定の判藪枠継の要素として，「行政取締基準の遵

守状溌」が明示されているわけではない）。この点に

ついて，甲府地裁決定平成欝年2業診翻二養（判溺時艱

絡37号鱗嚢）は，本件と瞬様．留年の新基準の繋象と

ならない「幾存施設」（未操業）について，最新基準

（雛存施設にも経過欝置く奪8年～雛年＞後適講される

く鎗ナノグラム以下＞）を繭鍵としながら，業者麟で

それを下躍る立証がない，として，健康侵害のおそれ

の疎購がなされたとし，仮縫分を認容している癖、し

たがって，操業・未操業の違いはあるが．本決定も，

舞舞膏漣裁決定を事実｝二継承した肇1断といいうる。

　次に，本決定においては，事実一との立証責任の転換

が行われている。つまり，1‡多請人が被害発生の高度の

蓋然性を一感立証した場合，破牢請人が被害発生の溝

能性がないことを立証しない獲鯵，被害の発生の危険

性が推認されるというものである（ギ高度の蓋然性反

証」論〉。こうした方法は，本決定のいう「公平の発

壇雌などから．既に，産業廃棄麹の最終麩分場に興す

る仮縫分事件決定でも多く購いられている（たとえば．

麹台地裁決定単成4年2茸舞8縫く肇1擁時幸雛醗§号欝§

費〉など）。これと購様の方法が産業廃棄勃の焼却施

設（申闘鑓理〉の駁縫分事件でも繕いられたことの意

義は大きい。

　ただし，事件の経緯との関係でいえば，本決定時に

は．埋め立て麟始後約圭i奪半を経遍し，また，決定時

には鰻に埋め立てば終了し，本決定の理由も，焼却炉

（i号炉）からのダイオキシン発生による人体被害の

危験牲にある。しかし，本事件の実質的な争点は，ダ

イオキシンより，むしろ，雛塑むから発生する致死量1こ

も達しうる硫化水素による大郷被害の奮無や悪臭によ

る1運営生活妨害の音無であろう。この点，本決定は，

埋立縫分場から発生した「多量の硫龍水素3が「住民

に対する危険を生じさせている涯とするが簸，あくま

で焼却施設に鰐する判籔を補強するものとして位置付

けている。したがって，現に発生している硫化水素と

の関係では．本決定は，獲定的な意秣合いしかない．

　今後，引き続いて，硫化水素により予想される被害

はどの程度なのか（人体被害なのか，悪臭なのか），

ガス抜き管の醗嚢装置は予想される被害を防止しうる

のに十分なのか．といった開題，また，そもそも硫化

水素の発生原因は韓なのか，といった根本問題が残さ

れている麟。さらには，水驚埋立縫合と業者などの協

定では，埋立終了後，「復元工事」を行うこととなっ

ているが，そもそも「復元涯が可能なのか，硫化水素

の発生がやまない場合，誰が．どのように，誰の費繕

で発生原獲を取り除くのか，といった大霜題が残され

ているのである。

　〈注＞

鐙　平成鴛奪（ヨ）第3船号産業廃棄物最終麩分場操業禁

　掛等坂越分準講事件決定（饗翻集未登載），湾跳新報§毒

　年稔舞蟹転玉村，磐の内産廃から命と環境を守る会編

　「毒幾遍猛・讐の内ごみの沼から」第i号（弱年欝鷲〉

　など参難、。

麟　窯絨桑覆境生活部発藍｛1驚竹の内｝纏鑑産業廃棄勃議

　終処分場に係る縫建水素発生状溌講査結果j（艇難7弩

　i報）。

麟宮城祭纏憂欝（生灘讐箋課）へのヒア辱ング調査（毅

　奪i舞8饅）より。

繊　覇携集登載の事件は多くないが，騰種の事件の決定

　として，宮城桑海北郷ごみ焼却場事件決定（鰹台地裁

　単成緯年7月器羅，霧編集未登載〉があ導，購淡定も，

　申請人の差止請求を認容している。

嬢　埋立麺分場からの醗靴水素の発生の事実については，

　本決建のr本件鑓分場の最終麺分場（睦一ヒ埋立）とし

　ての経過」の部分を参難。

／韓　鱒隼9羅の縫購採健醗のボー弓ング諜i査によれば，

　安定五品羅以外のもの（霧海れ・紙雛れ・木片φ淺射

　斜・ガーゼ・意イル鰻着マット等）が埋め立てられて

　いたが，疏達水素の原義としては，建築廃材（「木くず」

　？）としての石膏ボードが疑われている　（宮城禦縫

　麩臨く生活環境諜＞へのヒアリング講査（§2隼i月8

　旺扮。

3．福島渠原町市産業廃棄物処分場事件

　紛　事件の経緯

　株式会社原欝共栄ク1ナーン（欝9蟹簸i月鋳巣資本金

鎗馨§万円）は，麗年に，福島察原町市大甕（おおみか）

に，管理型麸分場と中開越理焼却施設を建設する詩嚢

（雄分場面積約鑓万8千単方メートル・埋立容量欝万

立方メートル，その後，95年にそれぞれ緯万平方メー

トル・鱒万立方メートルに変更）を立て，県に対し事

業計画書を提出した。その後，原簿共栄ク1ナーンと行

政（福島県と原町市〉との闘では，次のようなやりと

りがあった。事業計露書に聞する福島県から原町市へ

の意見照会から始まり，原簿秦と原町共栄ク蓼一ンの

問での公害防止協定の締結，施設設置詩嚢地域に関す

る農業振興地域整備譜面の変更の認可（福島県），大

幾模開発事藩審査（福島県）や農地転絹許可申請の審

査（原籍毒）を経て，最終的には，98年3月には，県
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により，産業廃棄麹設置許驚（県地方振興局）づ灘発

行為の許蕃（県建設事務所）・建築基準法鑓条但書に

よる1吾輩謬（県矢穿峯）がなされ．　また，警8奪三4謬には，

農地転灘許可（察知事）・林地鎌発許可（繋林業事務

所）がなされた繕．

　ところが，霧灘驚共栄ク婆一ンが，○蓼年6月に本件施

設の建設工事に着手する（嚢本工業新聞鍵年6雛3鶴

頃から，付近建長の反対運動が活発建していく。§○隼

7月より，住罠による対策会議や集会が闘かれ．県か

らの嬉報聴取・集会議員の視察・療警策による説明会

などが行われ，○青年8弄1には．住民鴎体r大甕産廃か

ら命と環境を守る会」（以下ε守る会」）が結成された。

これ以降，「守る会」は，施設の建設に反対する立場

から，弁護士に権談したり，県会・市会議員に議会質

商で取り一1二げてもらう，あるいは，行政区・医轟会・

労働繍合・商籍会・農業鑓体などに決議を挙げて（約

3騰緻捧，饒年i鰹痔）もらったり，署名（約3万3

千人分，籔隼拝1時）・デモ行進や学習会を行うなど

の活動を展開する。そして．暮暮年鰺議こは，療灘南議

会で，擁農桑の許響の取消を求める県議会への講麟の

採択が酵決されるに至った繕。

　ところで，こうした反対運動の『一環として，本件予

定地について工事禁止の坂越分申請がなされることと

なった。つまり，本件越分場の予定地は，原舞共栄ク

喜／一ンの所有地ではなく，原簿共栄ク琴一ンに対する

量貸地であった。ところが，予定地の所有権者（本件

申立外z以下，Aら）は，賃料不払いなどを鍵密とし

て．叙隼2児銘71二二垂に賃貸繕＝契約の解除の意思表示をす

る。地方，「守る会」会長ほかの地域建長は，Aらと

交渉し．饒年3手窪5妻君こ，予定地の欝％に峯る面積翻

分をAらから買い取った。その、しで，籔年4燵鷺E繋こ，

「守る会」会長ほかの地域住畏（以下，Xら）は，原

町共栄ク喜ナーン（以下，Y）を被申立人として，福島

地裁いわき支部に対し，本件土地の所有権に基づく妨

害予防請求権にもとづき．越分場建設禁止の優越分を

申議したのである。これに対し，優越分決定（平成欝

＜2§懸＞年6月2甑二1，軽侮集未登載）は，Xらの主張

を認め，仮鑓分申講一を認、め，それ以来現在まで，Yの

工事は中鬱している薩G

　以下においては，本決定が認定した事実を参照しな

がら，決定内容を紹介し，その上で，少しくこれを検

討してみたい。

　⑦　飯越分決定

①決定の認定した「事実j

　YとAらの賃貸鱈契約は，弱年7翔2罎に締結され

たものであるが，舞灘こ，甥会社の秤共栄プラント」と

Aらの縫では，纒年6弄舞蔚1に賃貸借契約が締結され

ているQつま鞍，幾鱗木件鑓分場の計露を進めていた

のは，§§年に設立された「共栄プラント」という会社

であ鯵，Yは，原町のいわば匿現地法人」として鍵年

に設立された会社であった。このr共栄プラント」と

Yとの闘には経営をめぐむ内紛が生じ，設立当鱗から

「共栄プラン鰹の代表取締役である申立外のKは，

兼任していたYの代表取締役を退任した。決定によれ

ば，その後，「共栄プラント」とYの畷では和解が成

立した結果，「共栄プラント」との鶏で有効に成立し

た賃貸借契約は，Yに引き継がれ，賃倦人の地位が

「共栄プラン逗からYに移転し，さらに，Yのもと

で，鱗年の灘賃貸借契約は，鱒年締結の新賃貸借契約

に改められた，とされている。そこで，簡題は，Aら

の夢共栄プラント」とYに鰐するこの新貨貸借契約の

解除が有効かどうか，である。

②　解除の有効性

　決定は，次のような理嶽から，解除は有効であると

する。第㎜艇，賃料不払いの事実の有無である。決定

は，賃料の支払時期は，契約蒋に2年分（支払済み），

「契約2奪奮三報には「3年目の賃料」を「舜｛｝倒し」し

て支払う（未支払〉，と解頼されるから，契約後i年

経退時の§§年7ヂ舞38が，3年霧の賃料の支払薄絹で

あるとする。ところが，Aらの解除の意思表示は，経

年2鷲2？婁であるから，その「時点1こおいて羅行遅滞

に陥っていた」とする。第二二に，その縫の解除事露の

有無である。決定は，賃貸倦契約書には，契約解除の

事癒として，「経営毒に変更が生じた場合」が記載さ

れており，やむを得ない場合を除いて，今麟のK「代

表取締役の変更」はこの場合に含まれる，とする。第

三に，無催告解除の糞効姓（無催告解除を認めるだけ

の「信頼幾係雌の破壊にあたるか）についてである。

決定は，賃料不払いが遅滞から7ケ月闇となる点だけ

からは，上の「懲頼縫係」の破壊には当らない，とす

る。しかし，決定は，さらに，Aらに無騒で「4度も

代表取締役が変更され」た点．Aらが賃貸借契約終了

後に￥と共に「連帯責任を負う爵の誓約書」の提出が

求められた点，さらに，Yの代表取締役当時のKがA

らに迷惑をかけないとしたのに，解除の意思表示の時

点で「地元住民からの越分場建設反雄運動が大き漉く

なっていた点，解除の意思表示の時点でKは代表取締

役でなかった点などを含めて，鰭頼関係葺の破壊に

当る事構が全部で5点あるとする。そして，飽方で，

群舞頼関｛系輩の破壊1こ当らない事椿（6点）もあるも
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のの，「総合判嶽3をすれば，

る，としたのである。

　／3／決定の検討

　最大の争点は，

懸島大学地域麟造築錘拳第i号2雛2．9

「信頼麗係」の破壊に当

　　　　　　　　解除の有効性の開題であむ，本件

「無催告解除擁が解除を認めるだけのゼ信頼関係」の

破壊にあたるかどうか，であろう。賃貸磁契約の解除

についてのいわゆるピ信頼関係韮破壊の法理は，昭和

28年9月25縫最利く民集7・9・解9＞以来の今日ま

での判鯛と学説により広く承認され．確立した法理で

ある。しかし，その中心問題は，民法麟2条の無懸譲

渡・転貸に関するものであった。もちろん，賃料不払

（民法6斑条〉・幣法違反（長法§驚条・5毅条i項）・保

管義務違反・その地の鍵蜜による解除の場合でも，こ

の法理が通電される場合が多い縫／。

　ただ，本聾の場合，賃料不払いも解除事由になって

おり，飽の事精と合わせて総合的に判断されている。

契約条項からみる瞑り，賃料不払い以外の事由のなか

で，中心はおそらく「経営者の変更」（契約条項上

「無催告解除」の事串）であろう。しかし，従来，「経

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゴへ営者の変更」に関する魑粥はほとんど見られない窃。

あえて．判鯵上問題となった論点を挙げるなら，僑地

人である騒人企業の共同経営の法人緩織への変更に関

してであろう。この場合，従来の惜地人が，経営の主

導権を低下させ，新しい井溝経経営者と端等平等（最

宰li昭i穣28・亙i鋸震｝，民集7・ii・圭2i茎）か，新しい共

講経営者が主導権を握った場合（最判鋸和29・欝・驚，

鋭集8・欝・欝鴛）には，事実上褻馨地権の譲渡・転

貸となる」とされている繕1。本件の場合，これとは同

一ではない。しかし，代表取締役の変更は．「借地権

の無臨譲渡・転貸」ほどではないにしても，実質的に

経営の主導権の変更をもたらす。本決定は，この点を

重複しっっ，それだけでは決め手にならないので，飽

の事情を補強事由として，「信頼鷺係の破壊」に当る

としたのであろう。

　いずれにせよ，賃貸借契約の解除に離する新しい判

断が示されているが，本件は，事件の経緯にもあるよ

うに，実質的には，純粋の賃貸者契約に閉するもので

はない。賎にみたように，本決定の「信頼関係の破壊ゴ

判嶽には，激しく麗麗されていた「越分場建設反麟運

動涯を考慮，つまり，迷惑をかけないとした懇代表取

締役Kへの賃貸人の不落感を考癒しており，飽の点と

も合わせて全体判断に少なから轟影響を与えている。

とすれば，こうした決定を引き超したのは，新賃貸人

となった反対運動グループの霞賃貸人に対する説得工

作の成果ともいえる。その意味で，本決定に薄して，

改めて「轡　事件の経緯」で見た反対運動の影響の大

きさを見ておく必要があろう。

　＜注＞

1舞　原欝｝締∫ゼ産業廃棄物越理施設設置1こ関する経緯にっ

　いて」＜議瞬会資料，○食年8月3霞葬成＞〉

麟　「大甕産廃から命と環境を守る会」作成「住民運動の

　経緯盤ほか。

麟　本決定に蝿して，艇庫7月4馨に被申立入から異議

　申立がなされたが，§2隼3月8響に，福島地裁いわき

　支部で趨下された（朝響新縫経年3月9薮付）。

瞬　伊東秀郎ゼ賃貸借契約の解除藁（遠藤浩地編「現代契

　約法体系珪第3巻く有斐鰹，霧版，総年＞〉i鍵頁以下

　参照。

鹸　星野英一「鱈地・繕家法」（蒼斐薦，擁販，88隼）鑓§

　頁以下によれば，賃料不払い・目的鞠の梗聡叡益の方

　法が悪いことが主な場合であ穆，それ以外として郵そ

　の弛の場合韮ぜ増改築特約禁止違反」の場合が挙げら

　れている。

纈　鈴木禄弥縫編「倦壇の法律相談」（有斐閣，第3飯，

　総年）223頁以下，および上記注轡・轡参黙。

鱗鈴木禄弥縫編肇僑地の法律権談」（奮斐閣，第3版，

　98年）277頁以下。

4．宮城県白石市産業廃棄物処分場事件

　鱗　事件の経緯由

　本件の産業廃棄物越理事業者は，「㈱南蔵王エバー

グ1ナーン」（以下，X）という。隙年設立の「スペイ

サー精工㈱」の商号が，89年に「㈱南蔵王ゴルフ倶楽

部3とされ，さらに変更され，Xとなった。92年には，

土地開発・コンサルティングを業務とする「㈱ユニコ

ン」が，Xの全株式を取得し，Xの実質的なオーナー

となった。しかし，Xの従業員や会社事務所はなく，

事業活動も行っていないとされている麟。Xは，地域

振興策として，白石市（以下，市）の過疎地域の．上戸

沢地区にゴルフ場を作る計露をたてて，89年に毒に対

し，　ゴルフ場の計1蛮書を提出した。　しかし，　この言†露

は，宮城県（以下，Y）の「大規模開発指導要綱］の

土工量規鱗に抵触することから，一旦中止された。

　ところが，その後，Xは，この計露を産廃麺分場と

して埋め立てて，その跡地をゴルフ場として利絹すれ

ば，土工量規素馨に反しないと考え，産廃施設に計薩を

変更し，麗年に上戸沢地区住民25名などとの闘で開発

基本協定を締結した。講年，「㈱ユニコン」は，Xか

らこの計画の件で資金援助の敏頼を受けたとして，市

とYを訪問するが，その豫，Yは，計醸の機要を聴取
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し，市の内諾と付近住民の同意が必要だと説明した。

その後，改めて．XがYを訪れ，計醤の機要を説聡し

たが，Yは，毒に計画をi説明し，内諾を得ることを指

示した。同垂範，　Xは，　Yと鳶糞こ対し，事蓉雛姦議書を提

幸しようとしたが，Yと市はこれを参考資料として覆

かった。

　地方，92年には，上戸沢地区住民が，市長に対し嘆

類書を提議したが，市長は，計画に反韓である蚤を述

べ，以後，一貫して反対の意思表示をしている。反対

の礫毒は，産廃越分場が上水道の取水ロの上流にある

こと，本施設は管選型であるが長期的管理に不安があ

ること，ゴルフ場に薄墨する土工量規鱗の趣旨は産廃施

設でも妥当すること，毒はゴルフ場窮発協議自体にも

参撫しないことを決めていること，であった。また，

市は，市を訪観したXに嬉し，謙遜に反麟の意思を述

べた。93年になると，白石市議会，自石海小原地区難

治会，Y議会，白石市商工会議勝，白石海以外の嚢治

棒などが反対の意思表明をした。また，市小原地区の

慧霧治会のうち，上戸沢地区を除く鰺自治会も，反対

の意思表明をし，その旨をXに申し入れた。

　ところで，競年から総年にかけて，Yは，Xから事

前協議に入ることを再三要請されていたが，§3年3月

には．「参考資料涯を返戻した。その後，総年5月に

は，XがYを訪れた鰹に，Yは，説明会の開催回数と

埋立割合を尋ね．隔年6月には，Xと上戸沢地区住民

8名が，Yに対し産廃施設建設の嘆顯書と扇意書を提

出した。さら畢こ，Xは，同年6月，Yの指導にもとづ

き説明会を開催したが，上戸沢地区以外の住民の参撫

はなかった。隔年7月～8月にかけて，「㈱ユニコン」

は，Yを訪れて数囲にわたり，事前協議書の受理を要

請し，また，市長に対してはアポイントを求めたが，

拒否された。同年登用，Xは，事麟協議を断念し，直

ちに本申請をすることとし，Yを訪れて，指導要綱に

基づく行政指導には服従しない旨を伝えた。これに韓

し，Yは，本申請の受理を拒否し，また，講年簸月に

は，Xの配達証明付きの本中講書がYに羅いたが，Y

はこれを返戻した。

　これに対し，Xは，総年賀月に，Yに対し，Yの不

作為の違法確認．訴訟を堤起したが，留年9月には，X

の請求放棄によりこの訴訟は終了した。ところが，94

年には，Xは，改めて廃棄勃越理法施行規則の様式に

従った申請書を作成し，提出したものの，Yは，要綱

の手続未了または係争中であることを理由に受領を捲

絶し，さらに郵送されたものについては返戻した。弱

年欝月になり，Xは，再び，申講書をYの綾南保健駈

に持参して提出しようとしたが，Yは，受領を拒否し，

さらに郵送されたものは返戻した（§5年欝月謙譲）。

そこで，95年7月に，Xは．Yの申講書の返戻は，申

請受理拒否の鴛政麺分であるとして，産業廃棄勃鑓理

業と越理経設の許可の拒否越分の取消（主位的請求）

と不作為の違法の確認（予備的請求）を請求する訴訟

を纏台地裁に提起した。

　纏台地裁は，越分の鍛消請求は却下し，不作為の違

法確認請求は認容した（縫台地裁欝§8＜平憩＞年i月

2招，判1購寺報欝聡号43頁）。以下では，本判決の内

容とその後の事態の展開を紹介するだけにとどめてお

きたい。

　鋤　趨決の内容

　本判決は，まず，本件返戻行為（姫鱒年く平成7＞

隼懲懲3§醤）の麺分性を検討する。判決は，本件「原

告と被告との交渉の経緯」や返戻に課してのYの通知

書の記載からすれば，野内容を基本的に審査すること

なく」返戻したことが明らかであり，ε本件返戻行為

の性質は，申請についての審査の掘否」であるとする。

しかし，廃棄物越蓬法は，申請に対する彩行政庁の受

理等の行為葺を予定しておらず，「不受理の場合を念

頭に置いた規定」もないから，「申請が被告（Y一神

戸，以下同様）に到達した以一翫，塵ちに審査の開始を

行うことが義務｛寸けられ韮ているから，「審査の矩否

はあくまで事実上の措置」で，ゼ何らかの法的効果を

伴う行政麺分」ではない。したがって，Xの取消請求

は不適法である。

　次に，判決は，不作為について験討するが，被告は，

r申請が被告に甥達した以上…直ちに行政手続法七条

のいう審査」を開始しなければならないところ，侮ら

審査をしていないから，被告の不作為となる，とする。

問題は，このような不作為が違法となるかである。Y

は，このような不作為は適法であると主張した。その

中心的な理嶽は，宮城県行政手続条擁（縣年）誕条が

適灘されれば，行政手続法7条は適矯されず，違法で

はない，というものであった。隔条例溢条とは，次の

ような規定である。つまり，同条i項は，申講者が行

政指導に縫う意思がない旨を明確に表明しない限り，

行政詣導を継続できる旨を定め，同条2項は，申講者

が行政指導に従わないことにより公益を著しく害する

おそれがある場合には，申講者の意思いかんにかかわ

らず，行政指導を継続できる旨を定めている。そして，

Yによれば，同条縫の趣意は，昭憩60年最高裁判決

（欝85＜紹欝＞年7月欝欝，民集39巻5号989頁）の基

準（紳請者が受ける不利益と行政指導の目的とする
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公益、ll二の必要費三とを比較衡量して，行政指導に対する

1零墨講者の不護力が社会通念上正義の観念に反するもの

といえるような特段の事構」の存否）を踏まえたもの

であるとするから，結局，総隼最判をどう解寂するか，

の簡題となった3

　鵯決は，総年最覇／ま，羅家賠難請求における不作為

の違法の事縫であるのに嬉し．本件は，孝作為の違法

確認訴訟における不修為の違法の事弼であるから，講

じ不｛乍為の違法といっても質嚢雛こ異なる，　とする。な

ぜなら，不誓為の違法確認訴訟とは．「違法な不作為

状態を解濾し，最終的な救済に陣ナて中開的な解決を

図るための訴訟、1であり．「その性質1二迅速な解決を

麟るための訴訟」だから，である。したがって，本件

の争点は．「法令に基づく申請の有無と絹当期篠の経

遜の点1こ絞られ」，「行政指導の必要性やそれ1こ最する

申講者の対応等に立ち入るまでもなく．容易に判嶽で

きる事項」に鰻定されるべきである。こうして，不作

為の違法性の率繕難こあたり，§馨年最判の示す欝特毅の

事情」の審理にまで立ち入る必要1まない，とする。結

／、1き，麟決によれば，法令に基づく申請も一応あむ，本

／彗瞬葺講時（95隼欝ヌ1）からすでに2年余を経遍（本件

と瞬内容の申請から4年余）していることから，その

「甥藪の遅延とそれに馨う相当難題の経過」には翫当

な理髪鐵まないのである馨。

　麟　その後の事態の展開癖

　その後．Yは，綾台高裁に控訴したが，紬台高裁詠

これを棄給した（鰺9§彗三3弩2藍1）ものの，Yは、と告

せず，瞬年4弩71≡1に高裁判決は確定した。そこで，

Xは，講年4耀2警1に，改めて嬉分場設置許可申請書

をYに提出し，Yはこれを受理した。しかし，Yは，

書類不備との理麹で，再提出を求めたところ，Xは，

提出簸闘の建長を2度求めた上，最終的には，2§艇庫

4弄1に補1｝三書類を縫議し，Yはこれを受理した．これ

に嬉し，Yは，漢年雄月22巽1に，越分場（敷地藤積

25．糠袋，埋立容籔約欝5万立米，管理型）の設置申請

を審査した1二，不許畷とした。その理菱舞ま，申請書類

と補1£書類とで施設の綾羅などが異なる，擁壁や遮水

、、1二事の安全性や構造などの資料がない．崩壊の危陰性

がある計瞬地内での地滑馨や地震への対策が明らかに

されていない，などというものであったαまた，賎に，

鎗繕欝誓垂には，Yは，越分場建設予定地の一部（北鍵

約§．5雛〉の農灘地区域の開発許可申請（農業振興地

域の整備に関する法律）も不許可にしている。こうし

たことと合わせ，以下のような南の動きもあり，Xの

計1鰍ま，「中止に追い込まれる可能性が濃厚になった」

とされている嬢。　ただし，　Yの不善午蓄彗越ゲ｝毒こついて，

Xは，艇年建月欝羅．環境省に不鰻審査請求を行った。

　やや前後するが，毒では，欝露年6月懇鴛に，産業

廃棄物越分場設置についての柱鋭投票（有権者数3万

鍵盤人，畏票者数2万28総入，授票率簿．鱒％）が実

施され．2万懇鎌入（鱗．麟％）により，設置反対の

意思表示がなされた。さらに，簗議会で「白石毒水遵

水源稼護条郷」が薄決・公帯・施行（腿年3燵9護）

された醸だけではない。懸年5擁薮1曝こは，同条鋼1こ

もとづき，水道事業運営審議会によ善，鱗の約総％の

嚢積にあたる水源保護地域の指定が了承され繕，確定

されている。同地域では，原則として，埋立容量里方

立米を超える産業廃棄麹越分場の立地が禁止される

が叢，本件鑓分場（埋立容量約鰺5立米）予定地も含

まれている。

　なお，Xは，Yと南を横手に錘家賠叢請求訴訟（繋

年8ヌ1〉と謝罪広｛雛霧求訴訟（鰭無爵ヌ1）を提還して

お誇．両者とも雛駕8ヂ無傷1に纏台地裁判決があ転

業者糖が敗訴したが，傭台高裁に控訴し，現在係争中

である｛§1。

　＜注＞

繕　以下は，判潮時穣i§標号欝翼以下と震域藥白石毒

　「籔報しろいし」磁7号（総年6層）7翼以下に敏鑓し

　ている。

12！覇擁1時報絡罵詈5至糞！・宮城桑糞石毒「広撮しろいし」

　4§7号（総隼さ弩）8頁。

麟　なお，購判決によれば，飯に欝奪最判の基準を購い

　ても，本件の場合には「特段の事舞雛は存しないとし

　ているので，結譲藝ま霧ビである　（箏1夢彗鋳幸嚢絡％号53～

　騒蔓）。

縫1海髪新報綴年董絹2涯持重・遽緯月23獄寸，朝縫新鹿

　韓年鎗月23舞付，読売新鹿磁年鶴鐸238轡を参黙した。

簸溺愛新報雛年欝月23甕附。

㈹　瞬発貞㎜一「糞石濃水道水濠撮護条携」（法令解説資料

　総覧恥2誕，鎗嬢年？舞号），堪井貞一葬きれいな水を

　住畏が享受する権利を守る一宮城桑白石市水道水源腺

　護条縫一」（永遠協会雑誌驚巻登号，醗年雛舞）

麟　毎羅新翼劔年5月i2鐸寸毒

麟　読売新錫（宮城県版）懸軍5月鴛嚢付。

麟　露石旛総務部振興課へのヒア彗ング講査（§2隼i月

　9瞬〉。

5．まとめ

　以上，3事件のそれぞれの経過に馨して，それぞれ

の訴訟の争点と判決を紹介した。気づいたことを幾つ
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か挙げてみよう。

　第■一に．以㎜との事件では，訴訟は一4達の「事件」の

経邊の中での一こまに邊ぎないという点である。しか

も，いずれの事件でも，講訟1ま，地域住民と業脅の麟

抗関係の申で，問題解決の最後の手段として利絹され

ている。

　第二に，ただし．訴訟形態は全く様々である．樗麓

町事件の場合は人格権に基づく仮縫分申請というオー

ソドックスなものである。しかし，原籍事事件の場合

は，嚢貸借契約の解除を前提とする所脊椎に基づく妨

害予防請求難による飯雄分申請であり，また，白石市

事件の場合は，業者からの申請不受理「越分」の取

消・不作為違法確認請求である。

　第三に．いずれの事件も，紆余曲翫ありながら，最

終的には，地域住浅（または行政）の繕の「勝利涯に

終わっている。もっとも，縫綴海事件の場合は，仮縫

分申請で地域住渓が勝訴したものの，賎に埋立は終了

しているし，白石毒事件の場合は，業者の許曙は不許

曜越分とされたものの，申請「不受理」の不作為違法

確認請求では難：｛選が数1訴している。

　第露に，この3事件を比較すると，今後，最も重た

い課題が残されているの1ま，村巽町事件であろう。難

に埋立が終了しており，今後の被害予灘・対策や鰐策

費羅．さらには責任の所在も不透瞬だからである。村

膿麹事件は，いったん．管理の不適切な鑓分場（本件

では安定型処分場）が建設・操業された場合の結果を

典型的1こ示すものであろう。

　第五に，そこで，第三の点をふまえると，計画の許

辱すら認めなかった白石市や宮城察の態度には，注麩

すべきものがあるといえよう。しかも，白石車事件の

場合は管理型越分場であり，村議鱗事件と比較できな

い。

　第六に，漂難事事件の場合は，県の許璽後，　・編著

王されていたという意味で勉の2つの事醤墨銀こある。し

かし，最近，いったん県の許曝の付与した施設（管理

璽麺分場も含めて）について，建設禁止の叛処分がな

される携が嚢立っ。本事件では，察の許響はどのよう

にあるべきなのか，が改めて縫われたといえよう。

　第七に，こうした事件の背景には，深灘な遍辣縫題

（白石辮）や農業開題（村懸騎）があることを改めて

考えざるをえない。しかし，少なくとも，村欝欝事件

をみるなら，産廃蔓茎分場の設羅により，　こうした問題

の解決は，かえって困難になるのではないか，との感

を強くする。

　第八に，第警の点に関連するが，白石市は，単に甦

分場鈴懸に反嬉しただけではない。この薦題を水源保

護の閤題としてとらえ，条溺を麟定し，保護地域の設

定による立地規舗方式を導入した。水源保護条例鰯定

の動きは，現在，全醗の脅治体で急速に広がっており

（飲み水を守る楽舞・要綱」のある毒臨村畦織，朝

羅新鹿雛年5月i日付），今後とも，さらに広がって

いくと予想される。自治体の条鋼まかせではなく，露

によるε水道水源保護法涯の緊急な鰯定が待たれてい

るのではない寿㌔

（以．との論文は，平成茎圭隼度～平成i3年度科学研究費

補勧金く基盤瞬発IC／／2／＞による「廃棄梅鶏題の法政

策的総合醗究一南東愛地方を中心に」＜醗究代表者：

中井勝巳＞の成果の・一部をなすものである。臆麗葎4

月報告書公表。）
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