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　本報告は，2013（平成25）年度から新設された教職必修科目「教職実践演習」の開設に向けて2011年
度から実施してきた教員免許取得希望学生の「教職履修カルテ」と，そこに記載された「教職に必要な
資質能力」の習得に関する学生の自己評価の集計結果である。本稿では福島大学４学類のうち，非教員
養成系の３学類の学生４学年（2010年度～2013年度入学生）のべ398名の自己評価のデータを集計した。
全体的には学年が上がるにつれて習得感の上昇傾向が見られるが，学校現場の理解・生徒理解では低め
の評価をする傾向が見られた。教職就職志望の有無でも学年により様々な傾向が見られ，今後のカルテ
活用の課題が見えた。
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福島大学非教員養成系学類所属の教職履修学生の自己評価集計結果
─2013～2016年度卒業生の自己評価を中心に─

１．はじめに　
　本報告は福島大学の４学類のうち筆者が担当する３
学類（行政政策・経済経営・共生システム理工，以下

「３学類」）の教員免許取得希望学生が受講する「教職
実践演習」受講生の「教員の資質・能力に関する自己
評価の４年分の集計結果である。
　福島大学で課程認定を受けている教員免許状は人間
発達文化学類（幼・小・中・高校・特別支援，計20種
類）同様に行政政策学類（中・高，３種類），経済経
営学類（高，２種類），共生システム理工学類（中・高，
５種類）となっている。旧教育学部の流れを引き継ぐ
人間発達文化学類は質の高い教員養成を目指し教育研
究に邁進している。他方「３学類」は，いわゆる「非
教員養成系の学類」で，免許取得者数も３学類併せて
も全体の１割程度となっている。
　全国の状況を見てみると，例えば中学校・高等学校
教員（理科）の免許資格を取得できる大学で，課程認
定を受けている748学科等のうち教育学部等の教員養
成系の学科は65学科（8.7％）と１割にも満たない1。
したがって圧倒的多数の「非教員養成系」の学科や
学類の学生の教員の資質能力に関する自己評価の変容
や，自己評価の取り組みや教職カルテの活用等につい
て集計結果をまとめることは，意味あることである。

２．教職実践演習と教職カルテとは
　2006年７月11日の中央教育審議会「今後の教員養成・
免許制度の在り方について（答申）」において，教員
養成・免許制度の改革の具体的方策として「教職大学
院制度の創設」，「教員免許更新制度の導入」等と併せ
て「教職課程の質的水準の向上」が明示された。そこ
では具体的方策のひとつとして「教職実践演習（仮称）」
の新設と必修化が示され，2013（平成25）年度から実

施されることとなった。「教職実践演習」は「全学年
を通じた『学びの軌跡の集大成』として位置付けられ
るもの…この科目の履修を通じて、将来、教員になる
上で、自己にとって何が課題であるのかを自覚し、必
要に応じて不足している知識や技能等を補い、その定
着を図ることにより、教職生活をより円滑にスタート
できるようになることが期待される」2 科目である。
　さらに「履修カルテ」を作成し，①教職関連科目の
履修状況，②必要な資質能力に関する評価について（担
当教員及び学生），「履修カルテの管理」「教職指導へ
の活用」「教職実践演習への活用」などが示された。3

　福島大学では「教職実践演習」の課程認定申請に際
し，文部科学省からの指示通り，すべてのコースのシ
ラバス内容について福島県教育委員会からの意見も聴
取し申請に至った。しかし，申請時の各種事情により，
非教員養成系の3学類の「教職実践演習」は筆者が主
として担当することになり，したがって教職カルテの
活用と3学類の学生面談も併せて担当している。
　紙幅の関係もあるので，本報告では2013（平成25）
年度から2016（平成28）年度の３学類の卒業生の自己
評価アンケートそれぞれ３年分（２・３・４年次）の
データを各項目の平均値とグラフによってひとまず報
告する。
　なお既卒者を含め学生個人や所属等が特定されない
よう，データの取扱には十分配慮した。

３．非教員養成系３学類の教職カルテに
　ついて
　⑴　教職カルテ
　３学類の教職カルテは基本的なフォーマットは文部
科学省から示されたものとほぼ同型式である4。（図１
～図４）

＊　福島大学総合教育研究センター教職履修部門
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　これらのカルテは，図５～図７の通り，データベー

ス化して履修学生の学年，学類等に分類され管理され
ている。（株式会社PUF　「楽２ライブラリ　パーソ
ナルＶ5.0Ｌ10」を使用）

　⑵　教員の資質能力に関する自己評価について
　自己評価アンケートは教職カルテに記載後，集計用
のマークシート用紙に転載し，提出する。
　教員に求められる資質・能力の項目は文部科学省か
ら示された内容と同じで，下記の表１の通り30指標か
らなる。これらは以下の７カテゴリに分類される。
【１】学校教育についての理解
【２】子どもについての理解
【３】他者との協力　【４】コミュニケーション
【５】教科・教育課程に関する基礎知識・技能
【６】教育実践　【７】課題探求
　学生には，求められる教員の資質・能力の各指標に
ついて，現段階でどの程度習得しているか，５段階で
評価してもらう。その際に，これらの自己評価は成績
等には関係ないこと，教職に関する様々な体験をした
後に，各指標に係る自己評価の変容を振り返ることの
重要性などを説明してきた。

図１　教職履修カルテ（３学類用）から

図２　教職関連科目の履修状況

図３　教職履修カルテ「自己評価」

図４　教職履修カルテ「教員との面談記録」

図５　トップ画面

図６　各ファイルの中の管理状況

図７　データ化した個人カルテの管理状況
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表１　教員の資質・能力に関する指標
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４．３学類の自己評価集計結果
　３学類の各年度の自己評価回答者数は表２の通りで
ある。
　先述のとおり，教員に必要な資質・能力の30指標を
７カテゴリに分類し，平均値を表にまとめ，さらにレー
ダーチャートにグラフ化して２年次から４年次までの
変容を可視化した。
　本章では，既卒者の４年分の集計結果を掲載した。

　⑴　2010（平成22）年度入学者
　「教員に必要とされる資質・能力」の７カテゴリを
再掲する。

【１】学校教育についての理解
【２】子どもについての理解
【３】他者との協力
【４】コミュニケーション
【５】教科・教育課程に関する基礎知識・技能
【６】教育実践

　【７】課題探求

　まず2010年度入学生の自己評価結果を表とグラフに
まとめた。表については平均値が３未満の項目と４以
上の高評価の項目に着目した。
　表３と図８からは①学年が上がるにつれて自己評価
のポイントが上昇していくのが見て取れる。また，【2】
子どもについての理解　【5】教科・教育課程に関する
基礎知識・技能【6】教育実践の３項目が４年次になっ
ても自信が持てない傾向も見られる。以下他の３学年
の結果も踏まえた上で特徴を概観する。

　⑵　2011（平成23）年度入学者
　2011年度の入学生の結果は以下の通り。
　2010年度入学生と比べて全体的に自己評価が低いこ
とが見て取れる。

表２　３学類の自己評価の回答者数

表３　2010年度入学生の自己評価

図８　2010年度入学生の自己評価

表４　2011年度入学生の自己評価

図９　2011年度入学生の自己評価
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　⑶　2012（平成24）年度入学者

　⑷　2013（平成25）年度入学者

　⑸　３学類の自己評価の特徴について
　入学年度と各学年によって回答者数にばらつきがあ
るため，あくまでも参考程度にしかならないが，ここ
から何が見えてくるのか考察する。
　まず４学年すべてにおいて，学年が上がるにつれて
自己評価の上昇傾向が見られる。それはすなわち教員
の資質能力が身についてきたと感じているということ
である。
　特に４年次において，この4年間で【３】他者との
協力【４】コミュニケーション【７】課題探求，の３
項目が平均「４」を超えている。2013（平成25）年
度から新たな必修科目として４年次後期に開設され
た「教職実践演習」におけるグループワークや外部講
師からの課題提示などが大きく影響していると考えら
れる。特に「３学類」の学生が集まるこの授業では，
所属学類も専門教科も異なる学生同士の協働作業が多
かったことが要因と言えよう。
　一方，自己評価が今ひとつ伸びなかった項目は，次
の４項目である。

【１】学校教育についての理解
【２】子どもについての理解
【５】教科・教育課程に関する基礎知識・技能
【６】教育実践

　ほとんどの学生は４年次の前半期に教育実習を終え
ており，授業とその準備段階で各自が苦労したことが

【５】【６】の２項目に反映しているのだろう。
　また【１】と【２】が低評価の理由としては，学校
現場に入ってみて，これまでの「生徒の視点」からの
教職のイメージが「教師」として学校現場で生徒と向
き合う中で生徒理解が不十分であることを感じさせら
れたこと，これまで見えてこなかった教師の多様な業
務を垣間見たことで学校教育全体の理解不足を痛感さ
せられた結果とも考えられる。

５．免許取得のみの学生と教職志望学生
　の特徴
　本章では，上記結果に加え，「Ａ：免許取得のみの
学生」と卒業後正採用と常勤・非常勤講師等の形で教
職に就いた「Ｂ：教職志望学生」とに分類してそれぞ
れの特徴を見ることとする。
　前章と同様にＡとＢの二つを比較したデータを以下
に示す。

表５　2012年度入学生の自己評価

図10　2012年度入学生の自己評価

表６　2013年度入学生の自己評価

図11　2013年度入学生の自己評価
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　⑴　2010年度入学生 　⑵　2011年度入学生

表７　2010年度入学生（Ａ：免許取得のみ）

図12　2010年度入学生（Ａ：免許取得のみ）

表８　2010年度入学生（Ｂ：教職志望学生）

表９　2011年度入学生（Ａ：免許取得のみ）

図14　2011年度入学生（Ａ：免許取得のみ）

表10　2010年度入学生（Ｂ：教職志望学生）

図15　2011年度入学生（Ｂ：教職志望学生）
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　⑶　2012年度入学生 　⑷　2013年度入学生

表11　2012年度入学生（Ａ：免許取得のみ）

図16　2012年度入学生（Ａ：免許取得のみ）

表12　2011年度入学生（Ｂ：教職志望学生）

図17　2012年度入学生（Ｂ：教職志望学生）

表13　2013年度入学生（Ａ：免許取得のみ）

図18　2013年度入学生（Ａ：免許取得のみ）

表14　2013年度入学生（Ｂ：教職志望学生）

図19　2013年度入学生（Ｂ：教職志望学生）
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　⑸　考察
　教員に必要とされる資質・能力の習得についての自
己評価の集計結果を「Ａ：免許取得のみの学生」と「Ｂ：
教職志望学生」に分類して表示した。
　履修学生数が少ないこともあって，4年間を通じて
全体としてこの両者に明確な特徴や違いは見られな
かった。
　しかし，「教員免許取得のみの学生」が自信過剰と
も言える自己評価結果を示し，逆に「教員志望学生」
が自身に対して厳しい自己評価を行っている学年も
あって，各年度によって，教職履修学生に個性・特徴
があるということは言えそうである。そうであるなら
ば，この教職履修カルテと自己評価結果を分析し，教
職面談や教職実践演習の際に有効活用することこそが
急務である。

おわりに
　上記の結果と考察を踏まれば，2017（平成29）年度
には５年目を迎える「教職実践演習」のシラバスおよ
び教職面談におけるカルテの活用方法など内容に微修
正が必要であろう。
　教職実践演習が始まって４年が経過したが，本調査
から，教育実習で専門教科の知識不足と学校現場の現
状の理解不足が課題と感じていることが明らかになっ
た。現在，卒業生で教職に就いた者へ就職後の自己評
価を依頼しているところである。
　在学時および卒業後の３～５年目の若手教員との
データ比較も必要となろう。また若手教員と教職履修
学生の交流を通じた教職実践演習なども今後実践して
いきたい。
　また今回の結果をふまえ，全国の非教員養成系大学
等5と比較や課題の抽出等に取り組む予定である。
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