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深い学びの実現をめざす理科授業デザイン
－AL演習科目「物理科学」の授業実践を例に－

鈴　木　昭　夫

要約

現在学校現場において「主体的・対話的で深い学び」の実現に向けた授業改善の実践が推進されて
いる。このような中特に深い学びの実現をめざした AL演習科目「物理科学」の授業実践とその授
業改善に取り組んできた。背景とした学習理論や先行研究を整理し授業改善の視点を明確にしながら
実践研究として報告するとともに教員養成における理科授業改善の方向性について考察した。
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1　はじめに
2020年に本学教職大学院に着任し理科教育を中心に学類や大学院の授業院生のプロジェクト

研究の指導に携わりながら「深い学びをめざす理科授業の在り方」を研究テーマに取り組んできた。
これから教員養成等に関わる課題として「超スマート社会への変化と教育の質の転換」や「次代を担

う子供たちに求められる資質・能力及び学力」「社会変革に対応し次代を担う資質・能力を育む教員養
成の必要性」などが挙げられる。
筆者はこれからの教員養成等に向けて授業づくりには「単元構想」が重要であることを指摘す

るとともに深い学びを実現するためには「真正な学びAuthentic learning」を単元構想に生かすこと
「子供たちにとって学ぶ意味」を問う単元構想にすることの 2つの提案を行った。しかし子供たちの
深い学びの状況をどのように評価するかという学習評価の視点は「単元構想」には欠かせないが今後
の課題とした鈴木・平中2019。
このような課題意識を持ちながら担当した授業の中で専門性が生かせる ALアクティブ・ラー

ニング演習科目「物理科学」において深い学びの実現に向けて授業実践と改善を行ってきた。この
AL演習科目「物理科学」は「地域と学ぶ未来の理科先生　特修プログラム1」の 1演習科目であるが
その趣旨に注目し研究テーマに迫る授業実践を行うのにふさわしい演習科目と位置づけた。
本稿は先ず研究テーマに関わる問題の所在研究の目的とその方法について述べる。次に4年

間にわたって授業改善を行ってきた AL演習科目「物理科学」の授業実践についてその授業改善の視
点とその視点にかかわる学習理論先行研究について整理しながら授業実践を報告しそれぞれについ
て考察する。最後に深い学びの実現をめざした実践研究を通して得られた知見を整理し教員養成等
における理科授業改善の方向性について考察する。

1 福島大学人間発達文化学類学修案内 2020151-154
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2　問題の所在
（1）　授業デザインに対する意識改革と学ぶ時期
松井2016は大学での教育実習生を指導する経験を通して教育自習中に実践的な能力を高めた

学生ほど指導案の「単元の構想」と「単元の評価」を具体的に書くことができる共通点がある。それ
らの作成に関わる方法論をカリキュラム構成単元構成に求め教育実習前に大学で指導し実習で学
び直しをさせるとよいと述べている。
また授業改善の大きな視点である「主体的・対話的で深い学び」を実現するためには「子ども

自身のキャリア形成すなわち生き方に影響を及ぼす学び」「多様な他者としっかりと関わってなされる
学び」「広い範囲のことがらを関連付けてなされる学び」からの授業実践が必要であり子ども理解
教材研究授業デザイン等に関して教員には高い専門性が求められる藤川2017。
したがって教員養成時は授業デザインに対する具体的な手法について学ぶ時期として非常に重要

である。同時にそのような学びが自分にとってどのような価値がありいかなる意味があるのか意識
されるためにメタ認知的活動を意識した評価活動を取り入れた授業デザインが必要となってくる。

（2）　学生の授業観の再構成の必要性
　学生はそもそも「授業」というものをどのように捉えているのだろうか。自分がこれまで受けてき

た授業のイメージに捕らわれなかなか脱却しきれない学生それを反映した授業づくりに出会うこと
が多いと感じる。もちろん悪いイメージだけではなく優れた授業実践に出会ってきた学生もいるこ
とは間違いない。
鈴木2022は教育については日常生活から生み出された素朴理論がたくさんありその多くは学

校教育由来のとても特殊な状況での教育に基づいておりそれらは100%間違いとはいわないが多
くの誤りを含んでおり思わぬ弊害をもたらし認知的変化における創発を妨げる危険性があると指摘
している。
また秋田1995は「教える場としての授業」「教え手としての教師」「教えるといういとなみ自体」

のイメージを学生一般小教職中高教職教員初任中堅に比喩表現でたずねる調査研究を行っ
た。その考察の中で教職では初任者であっても明確な授業観をもって職業に就くがむしろその
授業観は経験によって変わっていくことが多いという特徴を指摘できるここに他の職業に比べて
教職という職業の利点と同時に難しさの一端を垣間みることができそれだけにはじめに抱いたイメー
ジと現実とのギャップに悩みが生じることも多くなると指摘している。
これらのことは「学び続ける教師」を前提としながらも教員養成時において学生がこれまで形

成してきた授業観をどのようにして再構成していくのかその必要性とその難しさを示唆するものであ
る。

（3）　深い学びを実現することの難しさ
文部科学省2016中央教育審議会答申では「主体的・対話的で深い学び」の実現については授

業改善の視点を 3つ挙げながら学校教育における質の高い学びを実現し学習内容を深く理解し資
質・能力を身に付け生涯にわたって能動的アクティブに学び続けるようにすることであると述べ
ている。しかし深まりを欠くと表面的な活動に陥ってしまうといった失敗例も報告されており深い
学びの視点は極めて重要であると述べている。
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一方松下2015はアクティブラーニング 2における能動性を「深い学習」「深い理解」「深い関与」
という互いに異なるが関連し合う「深さ」の系譜を踏まえながら〈内的活動における能動性〉と〈外
的活動における能動性〉に区分しウィギンズらの学校における典型的な指導にみられる「活動」「網
羅」のいわゆる「双子の過ち」を例にディープ・アクティブラーニングの意味について考察している。
ディープ・アクティブラーニングとは〈外的活動における能動性〉だけでなく〈内的活動における能
動性〉も重視した学習であり〈外的活動における能動性〉を重視するあまり〈内的活動における能動
性〉がなおざりになりがちなアクティブラーニング型授業に対する批判がこめられていると指摘し「深
さ」の次元への配慮のあるものを抽出し光をあてようとする試みであると述べている。
つまり「深まりを欠く表面的な活動」「外的な活動における能動性」などからの脱却をめざし「内

的活動の能動性」の「深さ」を追究することが求められるが深い学びを実現することの難しさを指摘
している。

3　研究の目的とその方法
本研究の目的は深い学びを実現するため単元構想において「真正の学びAuthentic learning」

や「学びの意味を問う」単元を構想したり「パフォーマンス評価」など多面的な評価活動を取り入れ
たりして授業実践を行い評価することである。またその内容と意義を受講生と共有できる授業をデザ
インし現行学習指導要領における「主体的・対話的深い学び」の実現に向けた授業改善いわゆるア
クティブ・ラーニングの視点に立った授業改善についての学びを深める学修の機会とすることである。
またその方法については年度ごとに「授業改善の視点」を設定し段階的に実践を積み重ねそ

の都度研究内容を整理し成果と課題を明らかにする。授業の評価については受講生の課題レポート
振り返り課題研究報告書などのテキスト化を図りその読み取りと分析について客観性を高めるため
主に「KHCoder」樋口2020による計量テキスト分析を行う。

4　AL 演習科目「物理科学 3」における授業改善の視点・授業実践とその考察
（1） 授業改善の視点 1 「逆向き設計」に基づく単元構想と授業デザイン
①　「逆向き設計」（Backwarddesign）による授業デザイン
G.ウィギンズ・J.マクタイ2005は従来の授業設計を「第 1段階 : 求められている結果を明確

にする」「第 2段階 : 承認できる証拠を決定する」「第 3段階 : 学習経験と指導を計画する」の 3段階
で設計するアプローチを「逆向き設計」としこれらの内容について具体的なテンプレートを示しなが
らその方法を述べている。西岡2005は「逆向き設計」論の意義について第 1に目標と評価法
の対応関係を顕密にしている点を挙げている。「真正の評価」論にもとづく評価研究の成果すなわち
パフォーマンス課題やルーブリックが活用されており多様な評価法と対応させつつ目標を設定するこ
とによって扱う深さをより明確に規定することが可能になっていると述べている。

2 本稿では現行学習指導要領の表記にそって「アクティブ・ラーニング」を用いるが「アクティブラ
ーニング」については引用文献そのままの表記を用いた。

3「物理科学」は物理科学 I物理科学 IIに分かれており隔年開催となっている。シラバスの内容
変更等については本文において述べている。
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溝上2015はアクティブラーニングの質を高める視点として「逆向き設計とアセスメント」を
挙げ高度で多次元化した学習成果に学生をしっかり導くべく学習成果やルーブリック・ポートフォ
リオなどのアセスメントをしっかり見定めてから授業・コースデザインを行うことを目指すものである
と述べている。
②　授業「2020 物理科学 II」の実際
受講生は 4名3年生でコロナ禍によりすべてオンラインでの授業7回で行った図 1。

③　「授業改善の視点 1」についての考察
受講生はこれまでの大学等での学びの成果として授業デザインに対する比較的高い認識を持って

いることが「① 変わらないところ」の記述から伺える。さらに今回の「逆向き設計」論に基づく授
業デザインの学びを通して単元構想における「パフォーマンス課題」「評価」「本質的な問い」などの
重要なキーワードや「真正な学び」「深い学び」についてさらに意識を高め実感をもって学ぶこと
ができたと考えられる。これらのことから教員養成課程や教職大学院の担当授業において「逆向き

図 1　「2020物理科学 II」の授業構成・パフォーマンス課題と授業の「振り返り」
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設計」論に基づく授業デザインを構想し実践することがこれからの教育をめざす授業改善につなげ
ることができると考える。さらに6要素GRASPSによるパフォーマンス課題ルーブリックを作
成し発表会では自己評価・相互評価も行った。
今後は実践力・授業力向上を目指す授業改善の視点としてこれらの授業デザインを基にした授業

実践を行いより具体的に成果と課題について考察することが必要である。それと同時にAL演習科
目の質的向上を目指した評価デザインの在り方についても検討していかなければならない。

（2）　授業改善の視点 2　「パフォーマンス評価」と多面的な評価デザイン
①　「深い学び」を支える真正の評価「パフォーマンス評価」と評価リテラシー
松下2007は「パフォーマンス評価」では「パフォーマンス課題performance task」を与えて

解決・遂行させてそれを複数の評価者が「ルーブリックrubric」と呼ばれる評価基準表を用いな
がら評価することを述べている。この考え方や作成法はG.ウィギンズ・J.マクタイ2005がその
著書で詳しく述べておりその「ガイドブック」としての奥村・西岡2020は本研究の方向性に大き
な示唆を与えた。パフォーマンス課題の多様性について具体的には田中2008西岡2019の
表や図が参考となる。
石井2015aは「学校で育成する能力の階層性質的レベルを捉える枠組み」の中で目標分析

学に関するこれまでの研究をふまえある教科内容に関する学びの深さ学力・学習の質をおおよそ
次の三層で捉えている。「知識の獲得と定着知っている・できる」「知識の意味理解と洗練」わかる
「知識の有意味な使用と創造使える」である。特に「使える」レベルを評価する上で有効な方法と
して「パフォーマンス評価」を挙げている。
一方田中2012はダイアン・ハート著書の「監訳者による解説」の中で「パフォーマンス評価」

の方法原理の 3つ目に「評価リテラシー」の必要性を挙げている。「評価リテラシー」を教師の「教育
評価」に関わる専門的な力量とし教師養成プログラムの樹立が日本における今後の課題と指摘してい
る。　　　　
また二宮2015は子どもたちが自らの学習を評価できるようになるためにはメタ認知能力の育

成が不可欠でありつまり学習の場に「評価活動」位置づけそこへ子どもたちを主体的に参加させ
ていく「学習としての評価」が現在注目されており形成的評価を再構築する際の柱の 1つとなって
いると指摘している。
②　授業「2021 物理科学 I」の実際
受講生は 9名2年生 6名3年生 2名4年生 1名ですべて対面授業15回で行った。2021

年度より物理科学 I・IIに課題解決的・問題解決的な学びがこれまで以上に取り組みやすいように「課
題研究」の場面を設定した。また授業内容の系統性を重視し物理科学 Iを「主に力学・波動など」
物理科学 IIを「主に電気と磁気物質と原子など」とし隔年開催に対応させた。図 2は「2021物理
科学 I」主な授業内容と授業分析を整理したものである。
③　「授業改善の視点 2」についての考察
AL演習科目「物理科学 I・II」を担当して初めての対面授業となった。発表会も含めて 5回の「課題

研究」の時間を設定した。
受講生は14回授業におけるルーブリックを用いての「自己評価・相互評価」においてその記述

の内容を KH Coderによるクラスター分析により3つのグループを分けることができた。その「① 教
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材研究・開発に対する工夫・改善に関すること」「② 教材研究・開発の意義や価値に関すること」につ
いては石井2015aの「使える」レベルの評価につながるものであると捉えることができる。さら
にその記述が「③ 課題研究発表会に対する工夫や改善に関すること」にまでおよんでいることは受
講生の学びが多くのアクティブ・ラーニングがしたがっている「ブルーム・タキソノミー」の知識次
元石井2015bとしての概念的な知識にとどまらず手続き的知識メタ認知的知識をも含んで
いると捉えることができる。
また「形成的振り返り4」の分析からは15回の授業における学びのプロセスにおいて子ども主体

の授業づくり教材研究・開発等に関わる意識の高さが伺われる。このような評価活動を通して受講
生に「学習としての評価」の活動が促され「評価リテラシー」が育成されていくものであると捉える
ことができる。

（3）　授業改善の視点 3　「反転授業」を意識した単元構想と授業デザイン
研究の背景にはAL演習科目「物理科学 I・II」はシラバスに「※単位制に基づき少なくとも 60

時間の授業外学修時間を必要とする。」と明記しており授業外学修の意義をどう捉え具体的に対面

4 ここで「形成的振り返り」とは以下のように定義し活用している。いわゆる「形成的評価」は授
業者が授業や単元の途中において学習者の到達度合いを判断し学習支援や改善につなげるもの
である。しかし「形成的振り返り」は学習者の自己評価であり学びの自己調整を図る「学習と
しての評価」につながるものである。

図 2　「2021物理科学 I」の授業内容と授業分析
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授業とどう組み合わせるかという課題意識があった。
①　アクティブ・ラーニングと反転授業
山内・大浦2014は反転授業は授業相当の内容を予習としてオンライン学習で行うことによって

対面学習の位置づけを変え教育活動の付加価値をあげる点に特徴があることを述べている。
森2015は反転授業を教育工学における eラーニングと対面授業を組み合わせたブレンド型学習

の一形態と位置づけながら同様にその形態について「完全習得学習型」「高次能力学習型」を挙げ
反転授業の成功の鍵は対面授業にどのような活動をデザインするかにかかっていると述べている。また
反転授業は個人の産物といえる〈わかったつもり〉から再度自らの〈わかった〉を再構築してい
くプロセスから生涯学習にも通ずる普遍的な学習モデルであるとし〈学び方を学ぶ〉学生にとっての
大きなメリットであると指摘している。なおこれらの詳しい議論については森2017でも述べ
ている。
溝上2015は学生にとって授業外学習は積極的に学習内容の理解の質を高めるための「個人的

な学習時間・空間」であり教員はそうなるための指導を事あるごとに授業内でしていかなければ
ならないとその意義について述べている。
②　授業「2022 物理科学 II」の実際
主に中学校理科におけるエネルギー領域を扱う AL演習科目「物理科学 II」主に電気と磁気物質

と原子などにおいて3つの段階の「授業ユニット」図 3を組み入れた授業を実践した。受講生は
4名2～3年で15回対面授業を行った。今回「授業ユニット」は 10サイクル授業構成に組み入
れた。授業構成は昨年度の授業の流れにほぼ毎時間予習課題を加えた表 1。
③　「授業改善の視点 3」についての考察
予習課題として授業内容に関する「科学史」を

中心とした読み物課題研究モーターづくり4回
では他大学の講義内容についての読み物を用いた
図 4。受講生はこれらの課題を授業外学外学
修として取り組みまとめたレポートを授業の導入
で共有することにより本時の授業内容を大づかみ
した上で授業課題に取り組むことができたと考え
る。さらに受講生の授業後の「形成的振り返り」
から「わたしもそのような授業がしたい。」などの

表 1　「授業ユニット」を組み入れた授業構成

図 3　「授業ユニット」の 3つの段階
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記述もあり将来の授業設計をイメージしながら学んでいたと捉えることができる。15回の授業終了
後の「総括的振り返り5」を KHCoderによりテキスト分析した結果から受講生が「理科の授業づくり」
や「理科を学ぶ上で大切な要素」を意識しながら粘り強く自分なりに授業課題課題研究取り組み
4回の課題研究の場面ではそれらの姿が顕著に現れたことがわかった。したがって予習課題を中心に
取り上げ「高次能力学習型」をめざす反転授業を導入した本研究の授業実践において受講生にとって
授業外学修の意味付けや価値さらには授業内でのグループ協議対話的な学びの意義について一定
の成果を得ることができたといえる。
しかし課題としてはその予習課題を報告し共有する場面においては受講生が 4名という人数

的な課題はあったが教師が中心となってしまい受講生同士が協議する「対話的な学び」は十分では
なかった。コロナ禍ではあるがいわゆる「対話的な学び」は授業者がその有用性を実感してこそ
授業の中に設定され子どもの学びに生きるものであると考える。このような意味で教員養成におけ
る授業デザインにおいては一層重視されなければならない授業の場面である。
GIGAスクール構想のもと子ども一人一台の端末の活用が実現した現在大学でもその状況は同様

である。授業外学修との結びつきの強い反転授業は学びの質を高かめる授業デザインの一つである。
（4）　授業改善の視点 4　教材開発の意識を高める反転授業の設計
反転授業の導入により予習課題授業外学修と「授業ユニット」を組み合わせた AL演習科目「物

理科学 I・II」の授業を設計し実践するなかで以下のような課題が残った。　　　
予習課題として本時の授業内容に関する「科学史」を中心とした科学読み物を取り上げたが出典

に統一性がなく科学概念の形成過程などが読み取れる内容には至らなかった。またグループ協議し
共有する場の手立ては十分とはいえなかった。いわゆる「対話的な学び」が十分機能しなかった。
①　理科教育における科学史の活用と教材開発
徳永1998は理科教育における科学史の重要性を指摘しており理科の教員養成及び教師教育に

は必須であると述べている。さらに専門科学の教科書に表される科学的認識の体系に対する問い直し ,

もう一つは子どもの科学的能力に対する問い直しについて指摘している。つまり理科教育のための科

5 ここで「総括的振り返り」とは「形成的振り返り」と同様に以下のように定義し活用している。い
わゆる「総括的評価」は授業者が単元末や学期末年度末において学習者の到達度合いを把握す
るものである。しかし「総括的振り返り」は授業終了時に授業全体についての到達度状況を学
習者自らが振り返り把握する自己評価である。これも「学習としての評価」に位置づけるもので
ある。

図 4　「2022物理科学 II」の課題研究の結果とその分析
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学的認識の体系的構成が樹立される必要があると述べておりなぜなら ,理科教育と科学史はともに科
学的認識の形成過程を問題にしているからに他ならないと指摘している。
渡邉2022は理科教育学研究における教材開発について教師の主体的・創造的な活動が反映さ

れる教育活動であると述べている。また具体的な取り組みについて理科の教材開発といえば教科
書に載っていない新しい教材の導入観察実験方法の考案オリジナルの教具の開発がイメージされる。
しかし理科の教材開発はもっと幅広く深い活動を含むと例を挙げて述べている。
②　授業「2023 物理科学 I」の実際
2022物理科学 II同様に「授業ユニット」を組み入れた授業をデザインし図 5主に中学校理科

におけるエネルギー領域を扱う AL演習科目「物理科学 I」主に力学・波動などにおいて実践した。
受講生 9名2年生 8名4年生 1名対面で授業を行った。「授業ユニット」は 9サイクル組み入れ
授業外学修の時間を確実に確保し反転授業のよさを生かした授業をデザインした。特に予習課題に
ついては科学史における科学概念の形成過程や科学者の科学史に対する認識が読み取れる科学読み物
資料を用い課題レポートの内容を充実させた。またグループ協議と発表を充実させるため時間を確
保し協議記録にも取り組んだ。またこれらの授業ユニットが教材研究・開発を追究する「課題研究」
の場面につながることを意識して取り組ませた。その成果を発表する場を設け同時にパフォーマンス
評価を行った。発表は授業場面を想定し前年度同様に自己評価・相互評価も行った図 6。授業
構成については内容は異なるが形式は表 1と同様であり工夫した予習課題の一覧表を表 2に示す。
今回科学読み物資料として朝永振一郎著『物理学とは何だろうか』上岩波新書を中心に教材

化を図った。この読み物はノーベル物理学賞を受賞した日本を代表する物理学者がその本のタイトル
そのものに物理学に対する深い造詣と知見のもとに書かれた遺作といわれる名著である。その内容は
深いが文体は平易でありわかりやすくまた読みやすい。日本で入手し得る限りの原点を広く徹底的

図 5　授業構成図

表 2　「2023物理科学 I」予習課題一覧表
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図 6　「2023物理科学 I」の授業内容と計量テキスト分析



鈴木昭夫 : 深い学びの実現をめざす理科授業デザイン

─ 57─

に渉猟されて書かれたものある山口1983。本授業内容の「力学」に関わるガリレオの名著『新科
学対話』『天文対話』の引用部分を本文とともに読み物資料の中に掲載し活用することを意図した。
このことは理科教育における「科学史」を活用した授業実践としての価値は高いと考える。またこ
の活用方法は受講生にとっては「直接的活用」になるが受講生を将来の理科教員と捉えれば「間
接的活用」ともいえる福井・鶴岡2022。
③　「授業改善の視点 4」についての考察
「科学読み物」の工夫や「授業づくり」に関わる資料づくりを昨年以上に意識的に行った。予習課題
については課題レポートを作成しそれをもとに2つのグループで協議しその結果を発表し合っ
た約 30分。記録も取りながら常に授業づくりを意識した話し合いが和やかな雰囲気の中で行われ
た。KHCoderにより計量テキスト分析した結果からも受講生が理科の「授業づくり」や「教材研究・
開発」を意識しながら粘り強く一人一人が授業課題課題研究に取り組んでいたと読み取ることが
できた。これらのことから予習課題の質の向上と共有の場の充実を図ることができたと考えられる。
また中学校理科における「力学」の学習内容について科学読み物の予習課題グループ協議演習
の授業ユニットを 4回繰り返した後教材・教具の開発をテーマに課題研究を行った。課題研究のテー
マとして「力のつりあい」「運動」「浮力」「滑車」などが取り上げられた。計量テキスト分析クロス
集計から「アクティブである」が多く出現することはある程度予想されるが「わかる」も多く出現
した。このことから実験などの具体的な操作やものづくりを通して初めて実感を持って教材につい
て分かる理解されるということを受講生の多くが体験したといえる。「形成的振り返り」で述べたよ
うに課題研究になって自己評価が大きく低下した受講生がおり授業者筆者も授業観察から感
じられ気になっていた。その受講生は物理分野に苦手意識を持っておりしたがって教材研究・開
発の場面においても難しいという意識と不安を抱えながら課題研究にも取り組んでいた。
しかし課題レポートやグループ協議にも積極的かつ前向きに取り組んでいる様子は伺え個別のク

ロス集計からもそのことが統計的に裏付けられる結果となった。これらのことから計量キスト分析が
個の学びを理解し支援するためにも大いに役立つがわかった。

5　研究のまとめ（成果と課題）
4年間にわたる AL演習科目「物理科学」の授業実践を通して深い学びの実現をめざす教員養成に

おける理科授業改善の方向性について考察する。
（1）　授業の前に「評価方法」まで考える
今回の研究において「逆向き設計」論との出会いは大きい。筆者の学校現場での経験からも授業後

あるいは単元終了近くになってから慌てて評価を計画することが多かった。また評価場面は位置づけ
てあっても具体性に欠けていた。この目標評価指導の流れを視点とした授業デザインの考え方は有
用である。さらに本質的な問い永続的な理解パフォーマンス課題ルーブリック等の「逆向き設
計」のテンプレートの提案は授業デザインの具体的な支援になる。また学習評価については受講
生に対する「学習としての評価」につながる評価活動を積極的に取り入れ授業者とともに「評価リテ
ラシー」の向上をめざす評価デザインを考えることは重要である。

（2）　調べてみたい，もっと追究してみたい「課題研究」の時間を設ける
数時間の演習や観察実験においても一人一人の学びの興味・関心理解度には差があり新たな疑問



福島大学教職実践研究　第 3号 2024年 3月

─ 58─

も生まれてくる。共通の学びからも一人一人の学びが生まれそれを深い学びへ保証する学習場面が
必要である。白水2014は授業の具体的な内容は考えをつくり変える「目安としての到達点」で
ありその先にさらに考えを深めるための「通過点」がある。つまりゴールが通過点になり次の学
びへの出発点につながると述べている。今回の授業のおける「課題研究」をそのような場面と位置づけ
ることができ報告書や振り返りから学びの質が高まったと考えられる。また「令和の日本型学校教育」
文部科学省2021における「学習の個性化」につながるものであると捉えている。
（3）　予習課題を「対話的な学び」につなげる
予習課題として本時に関わる「科学史」の読み物を中心に取り組んだ。受講生にあらかじめ指定さ

れた文献を予習として読むことを位置づける「リーディング・アサイメント文献予習課題」森
2015は① 予習の促進② 議論の活性化③ 深い理解などの効果が期待できるといわれている。
さらにその予習課題に疑問点や意見などをまとめさせておくことは①～③効果がより期待できる。
特に② 議論の活性化は「2023物理科学 I」の授業において顕著に表れ「対話的な学び」の促進につ
ながった。このリーディング・アサイメントを含めた授業外での学びを反転授業として位置づけること
は深い「対話的な学び」につながる授業デザインの 1つと考えることができる。

（4）　計量テキスト分析を多面的な評価デザインに生かす
今回授業において作成された課題レポート課題研究報告書協議記録をはじめ受講者の形成的

振り返りや総括的振り返りなどのいわゆる自己評価さらには発表会における相互評価も含め多面
的な評価デザインを行った。またそれらを活用し授業順序に沿って構造化された分析用Excelファ
イルを作成し計量テキスト分析を行った。特にクロス集計では授業全体についてあるコンセプ
ト非認知的な内容も含むに沿って分析したり受講生一人一人についても分析したりすることが可
能であり学習評価分析の方法の 1つとして有用であることを確かめることができた。これらのことは
文部科学省2020が「主体的に学習に取り組む態度」の評価の方法として述べている内容をさらに
具体化した評価方法と捉えることができる。　
一方竹橋2021は非認知能力の 1つであるグリット困難な目標への情熱と粘り強さの教育

の可能性の中で学ぶことはどんな価値や面白みがあるのかを伝えたり効果的な学習方法を伝えたり
自信をつけさせたりすることの大切さについて述べている。これらのことから個の学びを理解し支
援することの重要性を再認識するとともに非認知能力がどのようにして評価できるか計量テキスト
分析を含めた ICTの活用について今後も研究を積み重ねていく必要がある。
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